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F AvsryesSocrnvs,nemini Theologorum, multiplici & 
folida verum divinarum [cientiacrpietate, fecundus dum invi- 
vi effet , brevem , ante multos annos trattatum confcripferats 
qui, ipfo defuncto, inpublicum fiit editus, quo nervose, ya 
offendit, quaftionem de Ecclefia, quenám five apud quos fit, non 
effe neceffAriam : Hunc refutare conatus efl Andreas Miedzibo- 
gims: Huic refstationiego defenffonem oppofueram ante feptem 
Annos, quam anno 1 6 1 2 demum certi de caufis edidi. Hanc dea 
feuftonemR. D. AlbertusBorcoviusimpugnandam fufcepit. Qua 
qualis fit,ex bac refponfione cognofces.INunc, quid in prafatione 
fa dicat,expende. Socinum, Arianam impietatem in hifce par- 
tibus non parum pronoviffe ait reum Arianorum Rabinum ap- 
pelat, quem Arianum effe nemo hactenus docere potuit: imo alii 
adverfarii Arianum effe negant. Credere fe ait , quód ideo fine 
nomine tractatum [num ediderit , quód eum ineptiarum fuarum 
f'ppuderet. Tu ver, lector, ipfa jam mortua eum excufüm effe 
[citos & magnas viros dotos caufas babere, quare, füpprefts no- 
minibus, interdum fcripta [ua edant, uec ibfe,ut credo, diffitebi- 
tur Borcovius. Ap vero fint ineptia , quod tractat Socinus, tem- 
pus veritatis pater docebit. Reliqua fino. Liberum enim efl Bor- 
covio credere, an ante annos quinq; fcripta fueri td efenfto mea, 
dummodo revetaita fe habeat. Tuverd, candide lector, Corum, 
qua occafione bujus quaftionis de Ecclefia c mifsione Miniftro- 
rum dicuntur, eum ufum effe perfuaftm habe, quo vix alius boc 
tempore potior effe queat. Hic enim modus eft,afferendi folius fàn 
era fcriptura, in controverfis de religione , autoritatem , qua 
quamdiu non afféritur perpetuo errandum efl.Itagúe remoto 
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Rgo & mihi tecum reseft R. D. Borcovi. Dico,te,malz caur 

fx & focii tui D. Miedzibozii, non bonum etfedefenforem, 

Nam & multaeorum, qua refutanda tibi, nii caufam & fos 
cium deferuiffe prudentibus videri velis, omnino fuerant; & quibus 
flantibus, caufa Miedzibozii ftare nequit, omifi(li: & ea, quz impu- 
gnanda lufcepifti, expugnare tamen non potuilti, nec unquam potc- 
ris, Quz omili(li hzc funt: 

1. Nihilrefpondiftiadid, quod Socinus & ego dixeramus, ex eo, 
quód Ecclefia in facris literis commendetur , tanquam resdivina, 
non confequi , eam cffe inquirendam ; quemadmodum nec ex eo, 
quód omncs fideles, tanquam divinum quid,commendantur, fequi- 
tur,cos elle inquirendos: fed canciim,(i cognita (it, inpretio haben- 


dam.Hoc vero ftante,multa corrucre neceffe efl;qua fuper hoc fun- 
damento, coómendationis fcilicet Ecclefia,{truitis Pontificii: Et Me- 
dzibozius deferitur qui Sycophantam Socinum ideo appellaverat. 
2. Ecclefiam effe arcam Noë, in qua, ant noneft, aquis diluvii ab- 
Í 


forbeatur neceffe fit,idque Petrum Apoftolum dicere, non docuilli, 
Hoc autem dixerat Miedzibozius,& a me rcprebenfum fucrat. 


3. Hereticum cum effe, qui, qua fuis placitis obftare videt, e me- 
diotollere conatur, non docui(li, quod affirmaverat Miedzibozius, 
à me veró erroris argutum fuerat. 

4. Quishareticus t nufquam tetigifti, chm tamen, ni(i hoc deci- 
datur, nihilinhac quettione recté tractari poflit. Nos hereticum 
cum effe dicimus, qui taliadogmatain Chrifti Ecclefiam infert,quae 
vcluniverfam fidem Chrifti, vel parcem ejus potiflimam & effenti- 
alem, vel, ut aliis verbis idem dicamus,quz vel veram Dei & Chrifti 
gloriam, vel veram pietatem tollunt. Hoc aucem facere Pontificios 
docemus. Gloriam cnim Dei apud cos, per cultum imaginum , San- 
Gorum mortuorum, Virginis Mariæ, & hoftieSacramentalis: Glori- 
am item Chrifti,per nimiam, que tribuitur Pape Romano, exaltati- 
onem, tolli conteifllimus: Veram deniquejpictatem,perinfinita Ec- 
cleBz decreta, (uperftitionum plenitlima,& qua fpeciem tantum pi- 
etatis habenr , (ublatameffeatferímus. Curigitur crimina hzc non 
purgalti? - } 
A? 5. Non 


y. Noncura(li , ut aut Miedzibozium in gravi ejus lapfujuvaresy 
quem cap.2.commifit,dum Socino,re{pondentis partés tuenti,affin« 
Xit argumentationem,camque talem, qualém nunquam ipfe fomni- 
avit: autaliqua ratione agnofceres tantum lapfum, fed,fretus nefcio: 
qua audacia, falfiflima etiam pro veris venditare non dubita(ti, & nos 
ita opprimere, & terrorem nobis incutere te poffe putalti tuo magi- 
flerio, utnerefpiraturi quidem in re etiam juftiffima fimus. 

6. Dixerat Miedzibozius , Quafi veró Catbolici ex fola autoritate. 
Ecclefie, c» now etiam ex facris literis dogmata (na probare foleant. 
Hic ego magnum errorem in Miedzibozio animadverteram, qui 
ultró concedat, Pontificios ex Eccle(iz autoritate etiam dogmata: 
fua probare... Quafi fcilicet duo (int principia, quibus dogmata fidei 
probarr poflint, Ecclefia & facra fcriptura, quo nihil peftilentius ex- 
cogitari poteft. Ad hoc tu connives;qui pra nimia arrogantia vix te 
ipfum nofti,& indigna effe ais, qua {cripleram,refutatione. 

7. NecelfariametTe ad falutem, fententiam Chrifti de divinitate, 
qualem hodie fectantur plerique, de Spiritus fancti perfona, de ba- 
ptifmo parvulorum,de veritate corporis Chrifti in Euchariftia,quod 
dixerat Miedzibozius, ego vers fal(um cffe oltenderam, non proba- 
fti; nec probare unquam poteris.Et tamen;hoc flante, quod dixi, mas 
gnam Eccle(iz veltre ignorantiam & errorem apparere neceffe eft. 

'ec enim ad falutem, nefcio quid non , neceffarium effe ftatuit, & 
-qomodo neceffaria ad: falutem ab utilibus differant , nullo modo 
intelligere videtur: 

8, Calumniam Miedzibozii,quidixerat,Socinuni afirmare,omnia 
qua in controver(iam veniant, collatis inter fe,{criptura facra locis, 
dcfiniri'ab unoquoque polTe, nec agnovilli, nec defendifti, Ettamerr 
hee cantilena veftra e(l communis, quàd apud nosunusquisque {cri- 
pturas explicet. 

9. Caufas,cur,etíam(i hominibus Deus tantuni veritatis revelárit;. 
ut de falutaridoétrina judicium ferre poflint, id tamen illi non faci- 
ant,nec approbafti,nec refuta(ti.Quomodo igiturgloriaris de refuta- 
tionc omnium; quz (unt alicujus momenti? Cùm; {lantibus his cau- 
fis,error Miedzibozii & tuus appareat, quiexeo, quód quidam CO” 
rum) qui a Papa fecefferunt,non agnofcant pro Ecclefia Chrilti,alios, 
qui candem falutarem etiam doGrinam habent,colligis, falfum effe, 
quod dixeratSocinus, eum; qui falucarem doctriftam cognovit, (la 
tim agniturum;quinám (int Chrifli Ecclefia. | | 

10. Cavillum Miedzibozii, qui nos eò, quód baptifmum aque iir. 
diffcrentemagaofcimus, Anabaptiflas appcllat,non agnoyifti: ips 

ipfe 
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y 
ipfe eum in ifo cavillo imitaris,ut fcilicet vocabulo exofo nos etiam 
exofosreddas, Cùm tamen tibi tuisque potiüsifta vox, fi ad tempo- 
ra & facta Apoftolice Ecclefia veftra examinentur, competat,quàm 
nobis,qui nemini eam ob reny ullani creamus moleftian. 

n. Calumniam Miedzibozii, quód Anabaptilte ideo facram Scri- 
pturam conferant, ut probent, Chriftum non effe Deum, defendere 
aut noluifti aut non potui(li, nec tamen calumniam cffe fateris, qua 
vix major eile pofelt, 


12. Impuritatem Miedzibozii, qui ait, nos {piritu,vel potiüs flatuy. 
non cedere Evangelicis, nonacculalti, aut caftigalti, utamicum ve« 


rum decebat. 

13. Concilia collationibus (cripturarum ineptéa Miedzibozio op 
poni, cüm in conciliis, collationes etiam fieripoffint & debeant, vel 
non confiderafli,vel(altem (ludio prateriifli,quod bonum defenfo- 
remnon decebat. Hoc vero eftunum ex maximi momenti rebusy 
qua hic a nobis tractantur. Vos eniny, fi concilium obtincatis,credi- 
tis, vos jam a facra Scriptura jure & jugo liberos efe, qua re vix ali- 
quid magis impium dici potett. Oninia enin; concilia a facris literis 
pendere debent,iniis,qua ad falutem hominum fpectanr. 

14. Non curalli, quod dixi, de differentia Concilii Apoftolici, & 
aliorum,quain eo poti (limüm con(iflit,quód;ut illud non neceffaria 
ad falutem proponebat, (ic nec receffarió cuiquam ea imponebat: 


Veltra vero Concilia,resad (aluteni necetfarias fubinde novas, fins 
gunt; & fub capitis poena reciptab omnibus voting. 


15. Quam inepte dixerit Miedzibozius,ad Chrifli pra'cepta adde 
da fuite pracepta Apoftolica:quam impie autem, addenda etiam fu- 
ilfe ecleliæ pracepta,neverbo quidem indicalti. Ego vero tanti mo- 
mentihancrem elfe judico,ut totiusquzflionis cardocirca eam ver- 
fari jure dici poflit. Nam fi conftet,nullum effe preceptum Ecclefiz, 
quod cum Chrifli preceptis conjungendum fit , parumné conflat, 
totam Romana Eccle(iz conciditfe autoritatem , qua ita fibiin poy 
pulum Chrifli imperium vendicat,ac (i effecalter Chriftus. 

16. Verba Chriíli:5i Ecclefiam non audierit &c, (implíciter effeac- 
Cipienda, quod Miedzibozius ajebat , nullo etiam verbo docere di- 
gnatus cs. Ec tamen, fi verba ifta reflringenda ete conftet,nempe,ut 
tantüm de co fermo fit, quomodo caltigari aut puniri debeatis, qui 
inalterum peccavit, & non vult refipifcere,ad monitum unius atque 
alterius & totius Ecclefiz,nempeut habeatur pro publicano & Eth- 
nico , iterum de fede fua dejeécta efl Ecclefia Romana , qua ob ifta 
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Chrifti verba tantüm fe pro Deo nobisnon venditat. de quo vide 
pag: 35.36.defenfionis mez. 

17. Iuftameffeconfecutionem Miedzibozii:Chriftus juffit deferri 
delinquentem ad ecclefiam. Ergo julfitut Ecclefia inquirerecur, do» 
cere ncglexitli, 

18, Rationi confentaneum fuiffe , ut Chriftus praciperet,Ecclefi- 
| am inquirere dixerat Miedzibozius. Hoc ego falfum effe docueram 
pag:38. Tu veró Miedzibozium non defendis: fed malum augens,di- 
cis,non necelTe fuiffe, ut Chriftusid preciperet. Quimredtéverd 
videat lector in refponfione ad cap.2.hujus tui tractatus, 

19. Gravillimum errorem Miedzibozii, qui e(t, quód nemo de fas 
lutari dorinacertusetfe pollit,nifi ex tc(timonio Ecclefia, nec de- 
fendifti, nec tetigi(li, & tamen ea dixeram pag.40,,quz anfam tibi c» 
um defendendi,(i potuitfes,dare poterant. 

20. Ecclefiam elfe omnium fidelium magiftram, necdocui(ti, nee 
errorem eife agnovilti,de quo vide pag: 41. 

21. Inepti(fimum Miedzibozii difputandi modum, qui multapro 
conceffo lumit, qug probanda erant, & fue Ecclefia nosautoritata 
premit, de quo non pauca dixeram pag: 42. 43. non dcfendi(li, & tas 
Wd men Miedziboz iuste judice femper vera loquitur. 

| 22. Schifmaticosgracos errare in co,cujuscau(à habentur a Ponti, 
| ficiis pro fchifmaticis,quod ego negaveram, non docuifti, & tamen 
| hoc (lante, errorveltræ Ecclefia apparet, quz ideo patfa fit Eccle(is 
i am Chriltilacerari,quod alii nollent cum illa in errore confentire. 
| 

F 

| 

{ 
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23. Papam Romanum Ecclefiz effe caput, quod ego graviter accus’ 
faveram pag.46., docere neglexifti:quo tamen non oftenfo,quid vas 
Icbit vellra adverfus nos prefümtio;quà inflati,vix audire potettis, fi 
quis aliquid adverfusplacita veftra dicat? 
| 24. Quz de neceffariisad falucemdifferueram , ea fusque deque 
f habuifti:Et tamen,(i vera funt,quz loguimur,(ut fant veriílima)quis 
| non videt , quanto hactenus in errore plerique Chriftiani a multis 
| feculis demerfi fuerint, & etiamnum (int, & quàm grayiter contra 
Chriftianam chariratem peccatum fit , dum ob leviflima ecclefia 
t placita, quz alii fpernebant, multz hominum myriadescrudeli(limà 
d contrucidata fuerunt , & hodie ob eadem , Inquilitionis Hifpanicæ 


| diabolicum artificium exercetur,& grav iflima odia & perfecutiones 
| inter Chriftianos,& híc in noftra Polonia vigent. Quifalutarem do» 
D Crinam non habent,iiregnant: qui eam habent & profitentur, ab a- 
| liis (amma cum licentia condemnantur. Vide,quomodo ad omnia 
1 re[ponderis,quà alicujus momentifint in defenfione mea, Rejicis tu 
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fd quidem fuperciliosé fub finem libellitui: fed udm julte, videant 
lectores pii & prudétes. Tanti enim eft Homentiliae quattio,ut vix 
ulla fit majoris. Hac fi omnibus nota effet , plenus effet orbis Chri- 
flianus pace & unanimitate: quz fperari non potefl, nifi iis tantür, 
quz ad falutem necetfaria funt fimpliciter, quorum pauciflimus e(t 
numerus contenti (imus, it reliquis autem liberum arbitrium alíis 
relinquamus, 

25. Errorem Miedzibozii , qui Socinum,doctrinam falutarern pro 
nota Ecclefie habere, afferit, non agnovifti, nec excufalti,nec defen. 
diffi. 

26. Autoritatém Ecclefia nullam etfe , nili ea ex fcriptura affera- 
tur; & proinde nonex Ecclefia autoritate pendere facras literas, vel 
fenfum illarum , quod ego gyrunyappellaram inextricabilem , nüs- 
quam tetigilli: & ramen bic errorum feré omnium origo eft. Nam (i 
autoritas hac Ecclefie non fit, quam tu cum Micdzibozio fomnias, 


con(latcerté , modum facras literas intelligendi, re&i(limum effe, 
quem nos proponimus. cdr nullus alius dari poflit. 


27. Quàmineptè locus Éfaiæ Cap:2.ad demonftrandum, priùs co 
gnolci debere Ecclefiam, quàm doctrinam falutarem, a Miedzib: ad- 
ductus fuerit, quod ego oftenderam prolixe pag: 68, 69. nec agnovis 
fti,nec defendit, 

28. Adea , qug de diverfitate religionis Apoftolica & rituuni irr 
ca,ab EccleGia Romana primiciva & moderna ditfero pag.76. mutus 
es. & tanien , (i ca vera funt, quo jure Ecclefia veflra Romana , titü- 
lo illius fcfe palliat ? ` 

28.Quia dixerat Miedziboz:. EfIné credibile totum orbem fuiffe de~ 
mentatum ,ut idnon videret quisquam neque ex amicis neque ex inimi- 
cis, cgo non pauca rcfponderam, pag. 89. quibus (tantibus, apparct, 
corruptionenyin Chrifli Ecclefiam itrepfitTe , quod prorfus negat” 
Miedziboziuscum fuis. Hac tu, Borcovi, omnía magno animó cons 
temlifti, nam nihil adea refpondesufquam, 

3o. Cùm diceret Miedzibozius,nos, Ecclefiam Romanam adulte- 
rife Chrifli doctrinam, non alite probare , quam{cripturasad rio- 
ftrum inftitutum torquendo , ego id falfum effe dixeram , & alium, 
modum, quo docemus, Ecclefiam Romanam Chrifti doctrinam ad- 
Ulteratfe,oflenderam,& prolixéetiam illuftráram,quieft, quod do- 
ecmus: Ecclefiam Romanam contraria illisflataere,quazin facris li« 
teris expre(Tà continentur, pag. 91. 92.93. Quo flante fortiflimuim 
argi velira admovimusarictem ; cujusilla impetum fultinere ed 
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anode poterit. Tu verd, ac fi hoc ne obiter quidem indicatum effet; 
nec mentionem ejusfecilti, 

31. Micdzibozii five aftutiam five inertiam, qui quedam omittit 
maximi momenti, ca vero, que cavillis obnoxia funt, arripit & mi- 
rificè tractat,curaut non excufafti,aut agnovilli? Quia idem ipfe fa- 
cisin tuo fcripto. Qui veró hocagunt, non veritatem querunt, fed 
victoriam,quod in fcriptore peflimum eft argumentum &indicium, 

32. Audaciflimam Miedzibozii fallaciam , qui pro cognito & non 
cognito, que contradictoria funt,fi fecundum idem , de codem & e-~- 
odem tempore pradicentur, repofuit aliquoties notiorem& ignoti- 
orem; & ita, quod graviuselt, loquentem etiam Socinum facit, non 
damnafli,fed frigidiffime tegere &abscondere voluilti,quod homine 
candido an dignum fit, judicent cordati. 

33. Romanam Ecclefiam non propri effe Chrifti Ecclefiam, fed 
gquivocé : & pattores illius, non cffe veros paftores docueram pag; 
417. & tamentuilta omnia videre noluifti, nedum refutare, 

34. Miedzibozium vocabulum Propheta proiis tantùm accipiens 
tem, qui futura pronunciant, monueram ego: Tuautemillum neg 
defendis,nec excufas. 

35. Incon(tantiam in ecclefia Romana effe , feditionesetiam & 
bellaabilla mota fuiffe, quod ego docueram, nec negalti, nec defens 
dihi, 

36. Paulum & Barnabam ab Apoftolis miffosfuiffe , quod ego in 
Micdzibozio,id affirmante,re prehenderam,f(icco prorfus pede pra. 
teriilti:& ramen vera dicit tuus Miedzibozius,fcilicet. 

27. Dixerat Miedzibozius, multa alia prater praedicationem & 
adminiltrationem Sacramentorum , Miniltris verbi divini facienda. 
elfe. Hocego riferam: Tu verd, quia te fortaffe puduit iftorum mul- 
torum,unà cum Miedzibozio,iftud etiam omifilti gnavitcr. 

38. Ob blafphemiam tantüm &impictatem hominem fugiendum 
effc docueram, pag: 171. Hoc flante,& vosipíoshareticos & fugien- 
doseffe,& aliosa vobisiniquiffime pro hareticis,qui vitandi fint, Na» 
beri,con(tat. Hoc tu, quia fcilicet nullius effet momenti,tranfiilti. 

39. Non femper veritatem agnofci , etiamfi folidé proponatur, 
docueram allatis rationibus ex facrisliteris. Hoc tu filentio involyj- 
fli, & tamen reseft non minimi momenti 

49. Chriftum in cænæ inftitutione certos homines defignaffe , 
qui coenam illam di(lribuerent , falfum effe prolixe docueram; Hoe 
fu patiter ficco pede tranfis, ; 
Ap. Erro 
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41. Errores Miedzibozii non paucas & non leves, notaram pagi- 
2174s 175,176, Hosomaes nulloverbo defendilti, 

Mitto alios lapfus, fallacias, errores, cavillationes Miedzibozii, @ 
me annotatas & comprobatas,quas fi recenfere vellem, nimis fortaf- 
fc jure meouti, & lectoris patientia abuti viderer. Videant igitur,qui 
veritatem amant, an jure Borcovio objecerim , eum multa corum, 
qua refutanda fuerant, omifi ffe. 

Quz verb impugnalli, & ramen nec expugnalli, nec expugnare 
poteris unquam,nunc ordine videamus, 


Reruratio CaPiTISI. cujusticulus eft; 
Non vette Socinum ab audacia & temeritate 
Vindicatum. 


“A Nverum Gt, quod inhoctitulo affirmat Borcovius, fic iterum 

expende,benevo]e Je&or. Micdzibozius ait,Socinum affirmare, 
quaflionem de ecclefia, camgueomnem, ciTe inutilem;& ideoSoci- 
pum elfe audaciorem,quàm par cfl:Ego oflendo;Secinum afliroare, 
guzttionem de Ecclefia, non omnem, fed aliquam, nempe quznim 
& apud quos (it, elfe; non Gmpliciter & abfolute, fed vel propemo- 
dum, vel quodammodo inutilem. Nonnéhic duplex etl cavillusve] 
potiüs calumnia,ut ego dixeram? nonné rc&é vindicatus ab ea auda« 
ciaSocinus,quam objicit illi Miedzibozius? 

Borcovius, Micdziboziidefenfor, miferam hane effe de(enfio- 
mem ait:Cur veró? Quefo te,ait,Tbeopbile,fi quispiam cftet, qui teinu= 
tile propemodum terre pondus diceret , bunc pu bonorific? de te fentire 

exiftimareseCerté non puto Idem ergo deEcclefia exiflima cujus cogni= 
tionem , cùm socinus inutilem propemodum dixiffet , nimis contemtim 
€ abject? de illa locutus eft. Quam civilis, praefertim in Reverendo, 
fit hzc defenfio , aliisjudicandum relinquo: quàm vera & ad rem 
pertinens, paucis docebo. Dico, alturè terminos mutari a Borcovio. 
Aliud enim e(t de ipfo homine:aliud,de qua (lione quadam ad homi- 
nem fpcé&ante, loqui. Si quisde homine ita Joqueretur, ut loquitur 
ale me Borcovius,contemtim eum de homine loqui, jure dici poffet: 
At, li de quatlionealiqua,de hominein(lituta, exempli caula; anani- 
ma hominis ex traduce generetur v c] non, illud affirmaret, is,nullo 
jure;contemtim de homine Joqui,dici poffet.]ta etiam, fi quisde ipfa 
Ecclefia diceret eam effe propemoduminutilem, velcerténon ne- 
cellariam, iscontemtim & abjeéte de illa loqueretur, & dignus effet 
magna reprehenlionc:at fi quis,quclttonem aliquam deecclelia,que 
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per fe resdivina eft , infticuram, nempe quenám five apud quos (it, 

ropemodum inutilem vel certé non nece fariam effe dicat , is non 
nifi per cavillum & calumniam,dc ipfa ecclefia contemtim & abjec» 
& loqui , dici potek. 

Sed audiamus alia Borcovii verba, quz fic habent : Quod attinet 
ad neceffitatem Ecclefie , operose tu quidem probare conarts, nibilcou- 
tra illam à Socino ditum e(te, fed aqua tibi beret, ut ajunt, er ipfa $oci- 
ni verba fuprà allata te refellunt. V tvumque enim ille a(tevitsnempe Ec- 
clefie cognitionem e inutilem effe, c» minns nece(fariam. Loquitur 
autem non folim de nece(fitate per fè , ut tu non fatis confiderate affir- 
mas, fed de neceffitate fimpliciter. Sic enim haber infra: Nonnéaperte 
conttat, fi quis falutarem Chrifti do&trinam teneat itum vel agnitu- 
rum (lacia, quinám lint ii, qui fimiliterfalntarem Chrifli doctrinam 
habeant ac profiteantur, quos fuprà diximus, efTe veram Ecclefians, 
vel,ut cognofcat non modo per fe,fed neex confequenti quidem ef- 
fc necetfarium. 1ta illezquibus verbis indicat Ecclefie cognitionem non 
effe neceftariam penitus. Quevoenim , quid fibi vult illud, neex confe- 
quenti quidem? nempe neque per fe neque per accidens, ut loquuntur ,at- 
que itanullo modo: cr tamen tu oftendere conaris, illum non fimpliciter 
boc negafte, [ed certo quodam re(peciu , Miedziboziumque ¢alumniato~ 
rem vocas, quód ea imponat Socino, qua nunquam fomniarit. Attende 
híc iteram, letorcordate , quomodo (c gerat Borcovius, Primünr 
cur ait, me probare conari,nihil contra necellitatem ecclelia dictus 
aSocinoeffe? Nrhildcipfaccchefiadictum erat a Socino, fed tant m 
de quæltione adeccleBam fpectante , quenám fcilicet ive apud quos 
fit. Quomodo igitur, contra neccllitatem eecle(iz nihil aSocino di- 
&um effe,probare conari potui? Cui fimile etiamillud eft, quod Bor- 
coviusrepetit ,Socinum utrumque affirmare,nempe ecclelia cogni- 
tionem & inutilem elfe & minime necetfariam. Nam non cognitio. . 
pem ecclelix,fedquattionem de ecclefia,quznám velapud quos (it, 
non fimpliciter, fed propemodum inutilem,vel cert? nonnecetfari- 
am elfe, Socinus atferit. Iraque cavillam & calumniam Miedzibozii 
aüyet Borcovius. Deinde qua iltecaccufatio eft,quod operosé pro~ 
bare conor, nihil aSocino contra nece(litatem ecclefia dictum cfe, 
cum: deco probando ne cogitarim quidem, nec, ut cogitarem, opus 
effec ullo modo? Tantüm ento dixeram,Sociuum ininitio (cripti fui 
deecclefia, dicere , quellionem de ecclelia , quenám vel apud quos 
fit,non effe neceffariam, idd; ipfum, non prorfus fimpliciter de qua- 
visnecetlitate, fed de necellitate perfe, intelligi velle,opponens hec 
fimplicia tlius verba afercigni nuda Miedzibozii , qui dyxerat, Soci» 

num 
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num omnem de ecclefia quaftionem inutilem effecenfere. Porro, 
quid eft, quód Borcoviusait , Socinum non folüm de nece(litate pee 
fe, {ed de necellitate fimpliciter loqui? Num opponuntur perfe & 
fimpliciter,& non potiüs idem funt? Sed hoclapfu Borcovii indica- 
to, gravior fallacia ejus detegenda eft, Quod enim Socinus de certis 
hominibus & refpectu certo dixerat , id (impliciter accipit Borcovi- 
us.Socinus ait: Si quis jam falutarem doctrinam teneat,ci non modó 
perfe , fed ne ex confequenti quidem effe necetfarium , ut agnofcat 
ecclefiam;hoc eft,quinam fint alii,quieandem doctrinam falutarem 
teneant, Nihilenimei(ut mox addit) quod ad cognitionem attinet, 
dee (Te ad falutem zternam neceffarium potefl, qui falutarem Chrilti 
doctrinam teneat. quo nihil verius dici potet: At deco, qui faluta- 
rem doctrinam nondum tenet,id nunquam dixitSocinus.Huic enim, 
licet non fit per fenecelfarium,cognofcere ecclefiam:dici tamen po- 
te(t,ex confequenti vel per accidés, nece flarium e(Te,ut eam cogno- 
{cat, quatenus fcilicet nece (Ye eft , ut agnofcat falutaremChrilti do» 
étrinam,quá cognitá,ecclefia (latim agnofcicur. 

Impudenriam meam vocat Borcovius , quód Miedzibozium ca- 
Iumniz accufem:Sed docendum crat, Miedzibozium calumnià non 
e(Teu(um. Alioquin fencient omnes, fru(lra me ita acculari a Borco- 
vio. Duraautem ell vox calumniatoris, quà ego nunquam fum ufus, 
Calumniator enim eft, qui calumniandi habet confuctudinem,quod 


ego de Miedzibozio nec dixi,nec dicere aufim, Nec calumniam des 
nique illi fimpliciter ullam objeci.Sic enim habent mea verba: Hicin 


ipfo ftatim capitis argumento dupliciter lapfus eft Re[pondens , vel du» 
plici potins ufus efl cavillo, ue dicam calumnia. i 

Sed concetfo hoc, ait Borcovius, Socimnum tamen culpá non va- 
care etiamfi non (impliciterneget,qua (lionem de Ecclefia, elfe ne- 
celTariam , dummodo neget , cam effe certo refpectu , nempe quz. 
nám five apud quosfit, nece ffariam.Hocverd quomodo probat? Ng 
hoc,ait, eft potiffimum, quod in Socino reprebendebat Miedzibozius. fi 
qua enim efl neceftitas cognofcendi Ecclefiam, illa eft, ut [tamus , qua- 
nam čr apudquos fit, que cùm fujtuliffer Socinus, c minim? nece[Jaria 
dixiffet ecquid tandem reliquit , unde Ecclefie cognitionem necefjariam 
effe exiflinemus. Atquafo quid hocefl aliud , quam principium pe- 
tere,vel faltem rem controverfam nude afferere?Probare Borco vius 
debuit , necetfariam effe quattionem de Ecclefia, quendm & apud 
quos fit. Hoc quía nonfecit,fru(lra efl, quód Socinum accufat. 

Sed audacior faliem efl, ait , Socinus ceteris hereticis. Ouid tam 


poftca, Num hac de re in(tituta erat quaflio? Faciantalii & (entiant: 
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quod velint , & indefen(ione fui procedant fio modo : Nuni ideo: 
culpandusis e(t, qui alto modo procedit? Eludere aliosuoflis, dum 
notas Eccle(iz afferunt: jam, cüm notz illa noo necefarig elfe do- 
centurano(lris,audaciamnoflram,ir angu(liascoacti,accufatis, Qua~ 
fi fcilicec nou liceat unum & idem argumentuny diverfa ratione im- 
perere,& ejus infirmitatem vel etiam erroremrof(lendeie. 

Dum veró hoc Borcoviusideo a noftris fieri exilimat , quód 
quattio de Ecclefia,qua nám & apud quos fit, mole fta nobis fit,quip- 
pe quiconícii nobis imus, Ecclefiany Dei apud nos nonetfe,, in co: 
Miedziboziuay & fuos imitatur,qui ea divinant; quorum nülfum ex. 
tat velligiuminnobis. Nomnobis fed vobis moleltua etfe', moveri 
hanc quattionens,magis magisque dies docebit. Nam hac quaftione 
ditfoluta; quid tandeny(upereric, quo gloriemini, & alios pre vobis: 
conremnatis?Nobis autem fatis elt, docuitfe,fufficere, fi cognofcatur’ 
vera & falutarisdoctrina, & hociploinecclefiacum efe, qui illam 
tenet & profitetur. "P i 

Lutherum hzreticum effe, utnon probárat Miedzibozius, fic 
nec probat Borcovius » Nec probare poteritunquam. Nihilenim, 
quod fidem in Chriftum per fe & nacurá {ua tolleret ,. in Ecclefiam 
invexit: fed cay qua multisretró {eculis,ad fidemin Chriftum evere 
tendamapta, irrepferant, Deo juvante, detexit, & bona ex parte ex: 
Chri(li ecclefia excerminavit: Quicquid in Ebionitas convenit, id 
totum ia Lutbero etiam reperiri, nimisetiam audacter dictum e(t a 
Borcovio;Ebionitaenim;utte(fanturIrenzus,Eufebius & Hierony~ 
mus,ex Iofeplio natum effe dixerunt le(um,velde lofepho & Maria: 
natum,& nudum hominem dixerunt: Legisceremonias Evangelio 
mifcuerunt;& (ic nova confetli funt;ut vetera amitterent.SoloMat- 
chai Evangeliourebantur, quia icHebreunr, Paulum tanquam A~ 
pollatam Legis rejicientes : Prophetas curioliüsexponere nireban~ 
tur, & circumcidebantur, ac perfeverabantin illis con(titutionibus;. 
qua (unt fecandüns legeny, & ludarco charactere vitæ utebantur, &. 
Hierofolyimam adorabant,qua domus Dei fic. Que omnia,quomo~ 
do;quafo; falva confcrentiá & ju(liciàjprobarc de Lurhero vel'cogi-- 
tarc poterit Borcovius? 

. Pontificiosarfobis hereticos appellari, peflime, utapparet,ha~ 
buitBorcovium; & (tomachum ei movit.Oblitus entm perfona di- 
{putatoris, nimis pro imperio, nos fures & maleficosimitari, ait,qui 
judicem; apud quem caufam dicere debent , omnibus contumeliis’ 
onerent. Sed'düocommittitepormiaBorcovius; quz fi fuonomi-« 


nc appellarem, indignate tov proculdubio. Prius,nempe Pontificios 
ve 
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vel Romanam ecclefiam judicem noltrumeffe , preterquam quod 
arrogantilimumelt , falfilimum etiam proríus cenfendum eft, 
Quomodo enim is, qui a nobis & a potiori Chri(liani orbis parte ac- 
cufatur, & qui crimen purgare deber, judex etfe potefl? prafertim 
cùm nullusownino umanus judex, proprié loquendo, cujus judi- 
cio in religione neceMarid (tandum Gt, ollendi pollit, uta noftris lu- 
éulencitlimé demonttratum eff alibi. Lex enim Chritli noncompel- 
lit quenquam ad obediendum ibi, quod per judicem abfolutum fieri 
omnino neceffe e(Te c. Praeterea ratio ipfa non permittit etiamut ju- 
dex aliquis (alis fic. Nam ance cognitionem caufa aut cum alterutra 
paruum fentire eum oporteret,aüt cum neutra.Si cum alferutra,jam 
inter reos poneretur , aütcertécognitorem, quilitem alterius tra- 
cer non judicem ageret:li cum neutra, jam in erroreverfari credere- 
tur,& lic ad cum neutra pars provocare poffec.Póflerius,omnces feili- 
Cet, quia Papatu fecetferunt, furü & maleficorü fimiles cfTe, qui judi- 
cem fuum omnibus contumeliis onerent, praterquam quod impu- 
dentíllimum eft, nihil paríter cum vero commune babet. In omni- 
bus cnim, qua extra religione funt, pares fune Pontificiis, & numero’ 
forcalfis illisfuperiores:in its vero,qua ad religionem pertinét,pror- 
fus illis pra(lant, Solum enim lefu Chritli Evangelium in religione 
fectandum bi propofuerunt , & ad illüd vitam moresque fuos com- 
poneré generatim fatagunt : a quo utroque pontificii abfunt quàm 
longi(limé. Nan ecclefia etiam traditiones pro norma fidci habent; 
& variiscum fuper(ticionibus,cum peccatis implicati funt. 

In hac fua arrogantia & impudentia pergens Borcovius, ait: Sed 
út judici non obeft,a furibus boc aut illo nomine vocari, fic neque Roma" 
ne Ecclefie obeffe poterit, Quicquid tandem faciatis, illa quidem, ut ad- 
Duc faclum efl, autoritatem fuam obtinebit , vos vero infelicis Apoflata 
foboles infames eritis, e nifi refipiftatis prater inferorum flammas e 
tiam boc con[equemini , ut de infania veftra nulla unquam &tas contice 
fiat. Ad qua hac audiat.r, V c plurimüm obélt et, qui altos accu fat, i+ 
pfe crimina übiobjecta purgare néqueat ; & cum reus fit, judex e(Te 
Velit:(ic etiani obfururum eft perpecuó,apud pios& prüdentes,cccle- 
fia Romana, quód alios harefisaccu fet,a quibus ipfa, hare(is accu(a- 
& forum declinar,& judicem fe conftituit, 2. Autoricatem füamKo* 
Mana eccle(ia,ut antca factum ell, non obtinet Jam pridem enim ec- 
clefiz Orientaleseam rejecerunt * & hodie dimidium Europa éan- 
dem rc jicit.Quid igitur illa valet gloriatio? 3, Apoftate,qui eccleli- 
dm Romanam deferuit , fobolem effe, nullae(t infamia, fed (amma 


gloria. Nam & bong con(cicntig & vita eterna illa apollafía cu 
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fobis eft, fi veritatiagnitz obediverimus. 4. Infames, qui a Papatu 
diícefferunt, apud quem tandem efTe poffunt, prater pontifictos? Sed 
& moderatiores aliter fentiunt. Nam foedera & focietates, imó eri- 
am matrimonia conrrahuot cum illis: Reliquorum verd,qui affectu 
potiüs quàm ratione ducuntur, judicia quanti facienda fine, ipfa res 
loquitur. Praftat autem Deum habere propitium quàm homines, 
5. Inferorum flamma debentur illis,qui Deum non norunt & non o» 
bediunt Evangelio Iefu Chrilli. Vid cat igitur Borcovius, ne ipfe- 
met cum (uis , qui Idololatriz toti funt dediti, in illud judicium 
incidat,quod tamen tantum abelt,ut illisimprecemur, ut poids De- 
um pro illorum conver(ione & falute perpetuó oremus. 6. Deis 
fania noftra nullam unquam ztacem tacitaram , & incertum & parvi 
e(l momenti, Nam [i omnes ad Evangelii vocem convertantur,quis 
randem infaniam,ut ait Borcovius,nollram pradicabit ? Hocautens 
eri potfe , cur non fperemus, Giquidem,tam brevi temporis fpatio, 
tantam hominum multitudinem abeccle(iz Romanæ placitis defes 
cile, videmus? Ec fi candem maneant, quide infania nollra non con- 
ticefcent , illud nobis cogitandum proponemus: Beati e/tis, cum os 
mne malum verbum dixerint adverfus vos , mentientes propter me. 
Quódgratías nobis agit Borcovius, quód Pontificios fuz Eccle, 
fiz homines,appellemus,non tollit id,quód «gré id ferre Miedziboe 
zium dixeram. Rectiüs autem facit Miedzibozius, qui xz gie ferre vis 
detur, feab homine mortali & erroribus obnoxio appellari, quàm 
Borcovius.Nam nec Apoftoli quenquam a fe appellari pa(si {unt,nee 
ullo modo culpandi funt , quicunque ad folum Chriftum appellant, 
fed docendi (unt, qudd, cum Chrillum profiteantur,non debeant cr» 
rores religioni illiuscontrarios (e&arí. Vnusenim Doctor & magi. 
fter noker eft Chrillus: nos autem omnes fumus fratres, ut Chrillus 
iple teftatur, 

Dixeram,pontificios,non nifi invitos, adScripturas trahiin difpu- 
tationibus de fide fufceptis. Hoc fplendidum admodum mendacium 
appcllat Borcovius. Dura fané criminatio , & Theologo valde indi- 
gna: eoque intolerabilior, quód nudé tantum prolata, nec id re futas 
tum e(t,quo verum id c(fe,quod mendacium appellat Borcovius,do, 
cueram. ludicet ergo lector, qualis (it difputator Borcovius, V fus eft 
eft autem artificio fuo,dum, loco ejus, quod docere debebat, (c cum 
fuis, nonniĝ invitum,adfcripturas defcendere in difputationibus de 
fide fufce ptis,fic ait: Hoc ita effe, c vos ni fallor, fatis expertieflis chm 
illa opinionum portenta , de duobus diis, de creatura bonore divino co»: 
Jenda,de Chrifli ante mortem fuam in calum ofien[u, & fimilia in relig ^ 

Que 


iy de Ecclefia. C A r: IT, 


onem Chriftianam in'vexiflis. Ad illa enim nonnifi nete(fitate [umma 
compulfi chu. Nam cim à pertinacia veftra defiftere nolletis,ueque ta» h 
men videretis, quomodo fcripturas,que veram Chrifli divinitatem affes | 
gunt, evadere pofjetis ; buc delapfi eftis, ut illa monflra opinionum indus 
eeretis, de quibus inter Chriflianos ne fando quidem auditum eft. Accu- 
fat nos Borcovius ejus , cujus nos eum accufamus. Achoc primüm 
non e(l, crimen objeQum purgare, fed culpam fuam communem 
cum aliis facere , l ita effet, ut de nobisaffirmat Borcovius. Deinde ] 
quid hocad propofitü etiamfi nos, nonnifi fumma neceflitate coms | | 
puli , montira, que recenfet Borcovius, invexiffemus? Num hoc 
nuncin quatiione verfatur, qualiadogmata, coactus quis necellitate, 1] 
invexerit in Chrilli religionem? & non potiüs objicitur,Pontificios, 
nonni(i coactos,ad facras literas confugere , malle autem controvers 
fiasdecídi per eccleliam & cjustraditiones , quód ipfemet Borcovis 
us pauló'anté copfeffuselt, cùn Romanam eccleliam judicem etfe 
dixit? Denique an monitra fint, que nos,de Deo uno Patre , & uno: 
Domino lefu Chiilto, de filio hominis divino honore colendo, & de 
exiftentia ejusdem in cxlo ante afcenfum,docemus , patebit ex ree 
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Figmentum efl Socini , quemlibet , fido‘trinam falutarem tenues 
at, eo Ipfà effe in Ecclefra. 


H Iciterum rem breviter (ic accipe lector, DocüeratSocinüs in« \ 
cer alta cur non lit necelle eccleliam ex notis cognofci, quod’ _ Jm 
volunt Pontificii, quia per fe non necetfe fit, inquiri & agnoferve- Stdtusreds | 
ram eccletiam. Hocrurfuscomprobaverat, quód ad falutem confes | 
quendamf1atis b¢,Chrifli pi æcepta fervare, Hunc veró nusquam præ- | 
cepilfe,urecclefia mquireretur.1am,( objiciatur,nece Marium éle, ut | 
quis Gt in vera Chrilli ecclefia, & propterea neceflarium fimuletie, 

ur quis veram Chrilti Ecelefiaminquirat & agnofcat,negaverat hanc 

confecutionem Socinus. Simul enim’, atque quis Chrifti falutareny 

doctrinam habet,jam eum vel re ipfain vera Chrifli eccle6a etfe,vel i 
utlit, nonhabere neceffe inquirere, quenam (it vera Chrifli Eccle: 
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fia, cùm idjam noverit. Novitenim;quinám fintalii, qui eandem! 

Chritli falucavem doctrinam habent. In hac ratiocinatione Socii, H 

non miDUsarguta quàm vera, nihil fanum,nihilintegrum effe ,oftema 

fürum (c promittit Borcovius. Audiamus ergo quid dicat : Nam in i 
imis ait, quis concefterig socino, nibil'effe faci j bri- i] 

Prins, At, quis COnceperi¢ s ocino, nibilefte faciendum nifi quod a Chr | 
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Gravis Boredii flo preceptum fit? O Theologum acutum. Probaigitur Borcovi,ali- 
Jupfee, quid e(fefaciéium,vel,quod idem efHnos facere tencri, quoda Chri- 
fto preceptum nonÜt, ni(i proinfignireraudaci (imul & imperito 
haberi velis. Sedhoc facturum te nunquam, non tantùm mihi pers 
fusiflimum, fed etiam apud omnes, quialiquid fapiuntin Theola- 
gia,certillimum eft, Et camen tu aliisita infültas,ut eos & rudes cffe, 
& nihilintelligere dicere non erubefcas , qui tam graviter & turpis 
terin Thcologiaerras. $i dicas,te probalfe , faciendum effe aliquid, 
quod a Chrilto przceptum non Bt, pereaque addis : Oudm multa 
f funt fata a [antits bominibus, que a Chrifto precepta nusquam legune 
ide Hr tur ? magnam iterum tibi ignorantiam non poflum non objicere, 
Chriftus nó pre- Probandumenimerat, faciendum effe aliquid, quod Chrillus non 
Sepite — 7 precepit: Tu veró probas, factum elfe aliquid, quod Chri(lusnon 
precepit. Num qua facta funta quibusdam, facienda erant aut funt? 
Num quodfecit Magdalena & Matthæus, facere tenebantur? Apage 
itam ruditatem : & pudeat te iftius tdi protervi & infulfi {commatis, 
dum ais: /aleret forta Je (nempe fatis cfe ad falutem, Chrifli praces 
pta fervarc) aliquid Racovie inter aniculas , qua afuisedotie nibil cen» 
fent e[fe recipiendum nifi quod diferte exter in fcriptura: apud nos tamen 
nullam vim babent talia pronunciata: quippe falfiffima, et que multis 
argumentis jam funt a noftris non femel refutata, Quali [cilicetanicue 
læ tantüm degant Racoviz, quz viros doctos fortaTe tot habet,quot 
ullaalia,quatumvis populofa Polonia civitas , fi Academias excipias, 
Sed hoc levi? etl. Gravius illud,quód iterum nimisturpiter rerminos 
Terminos fla. & (latum guexttionis mutat Borcovius, Aitenim,a ud fe non valere 
pum quefhonis ifta pronunciata:nihil fcilicet elfe recipiendum,nifi quod diferte ex- 
poutat Borci- tetin (criptura.Quafi fcilicerhoc nuncin quattione verfetur. Certe 
dx & Racovie norunt multi, & nos id publicc editis libris profitemur, 
multa effe recipienda, que in facris literis diferté non extent, nempe 
ea omnia, quz necelTàrià confequentià ex illis elici poffunt: At faci- 
endum elfe aliquid,quod a Chiillo przceprum non fir,boc nemo,ni- 
DEMETEI fi vel rerum parum peritus, vel Spiritu Antichrilti inflatus , dicere 
erentia inter ; ; e i : Aexnreifa che nece Marium 
Chrifti præcepta unquam aufus fuit. Chrifti enim præcepta ex prefla elle, nece variu 
faliamyttetias | prorfus eflzataliamylleria,ex literisfacrisexcerpi poffe, fuflicit.cüm 
fine Chri(li preceptorum obfervatione falus nulla {peranda fit: at 
multa facrarum literarum myfteria, absque jactura falutis ignorari 
poffe ,ipfa experientia reltetur, Et hoc primum eft corum, in quibus 
graviter hallucinatus e(t in hoc capite Borcovius. 
Alterum non eft hoc primo levius,dum ait:Deinde quid oportuit 
Chrifium pracipere inquiri Ecclefiana, chm boc effet fimpliciter ad falu” 
bem 
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tem neceffarium ? Quidenimelt principium petere, fihocnoneft? 


Probare id quidem nititur Barcovius, dum ait, cognitionem ei inqui- 
fitionem Ecclefiit effe medium fimpliciter ad falutem neceffavium : Sed 
hoc e(t principii petitionem repetere , & falfa audacter affeverare. 
Nam qua Scriptura idunquamaffirmat ? ex quafcripturaid deduci 
poteli? si fimpliciter ad falutem necelfarium effet, cognofcere & in- 
quirere Ecclefiam, nonné Chri(lus id precepiffet, chm nihil fit ad 
falutem neceffarium,quod Chrillus non praceperit? 

Hanc fuamaudaciam Borcovius miram nobis futuram pravie 
dens,(icait: Neyabis fortaffe cum tuo Socino,inquifitionem ecclefie effe 
medium fimpliciter ad falutem nece ffarium: fed illud tantim requiri, ut, 
quifalvari velit, in Eccefia fit, erit autem, fi [alutarem dotlvinam tene- 
at. Hoc tamen flare non potefl, ei efl tam falfum quam quod falfiffi- 
mum, fiquidem poteft aliquis falutarem do&irinam babere, c tamen in 
Ecclefia non effe,quod videre eft in excommunicatis ci [cbifinaticis. Di- 


vinatti, Borcovi,nosnegaturosiftud tuum pronunciatum.Cur igitur, 


de illo probando non cogitalti? Hocciné eft difputatoris, qui verita- 
teminguitit, ref dubiam proponere, & ftatim eam deferere? Elto 
falfum effe,quod nosaffirmantes facis: non tamen erit verum, quod 
tu affirmas, Borcovi, nil vel teftimonio facrarum literarum, vcl ra- 
tionc aliqua ex illis petita confirmetur, Artificium hoc Sophiftarum 
effe non ignoramus,cüm tug tibiincumbat probatio,alterius impu- 


gnare fententíam.Quoita detecto,dicimus,totum iftud,quod de ex- 
communicatis & Schifmaticisaffertur, partim infirmum & fallax, 


artim refutatum elTe antea, Nam quod ad excommunicatos attinet, 
fciendum eft,in ecclefia effe duplici modo confiderari poffe.Nam & 
illi inecclefia Chrifti funt, licet minüs proprie , qui falutarem ejus 
doctrinam profitentur,etiamfiillinonobediant.Quo fenfu Chriftus 
Iudzosfemen Abrahami effe concedebat;quostamen aliàs filios di- 
aboli effe contendebat: & alibi fervi Chrifti appellantur; qui fedu- 
cebantur ad fornicandum & idolothyta manducandum, quo fenfu 
hodie omnes etiam,quicunque,in omnibus mundi partibus, Chrifti 
nomen profitentur, Ecclefia Chrifli dici poffünt:Etilli ecclefia Chri- 
fti fune,qui (alutaridoctrinz, quá profitentur,obediunt,quo refpe&u 
ecclefia,Chri(li fponfa,&Chriflus ejus Servator,dicitur.Ecclefia rur- 
fus ifta, quz falutarem doctrinà profitetur licet cinonobediat,con- 
fiderari poteft, tanquam univerfalis: que vero eandem & profitetur, 
& ciobedit, ut {pecialis, Iam excommunicati licet non fint in ea €c- 
clelia qua propri? fic appellatur,velin particulari a qua fegregantur: 


Excommunicati 
quatenus eriam 
fint in Ecclefia, 
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priè 


P 


Behifmatici qua. 
tenus fintin Ee 
glefia, 


Meperisio ditor 
> yum, 


Quisnim alios 
do&rinam falu- 
taremproficenres 


agnolggre polit, 


& 


Carll. Refutationistralatus — 18 


pric ita accept# , nec fegregati effe cenferi ab illa univerfali ecclefia, 
quamdiu falutarem doctrinam retinent. Imó exeoipfo, quód, ue 
Chriftus precipit, tractandi (unt ut Publicani & Ethnici , patet,eos 
non e(Te Ethnicosreipfa , nec definere effe Chriltianos prorfus, ob 
excommunicationem, | 
DeSchifmaticis vero dictum eft, eos in eatantüm non cife ec- 
clefia, aqua fe fegregant: interimin Chrifli ecclefia reipfa etfe, i fa- 
lutarem doctrinam teneant. Quod a me fol:44. & 46. diferte oflen- 
fum fuerat de fchi(maticisin genere, & declaratum in fpecie,exem- 
plo Grace cccleliæ , ut mirer, quomodo fraudem mihi objicere po- 
tuerit Borcovius, quafi fcilicet, cùm de e er" enere loqua- 
tur Miedzibozius, ego de fchifmaticisin fpeci am, qui camen 
diferte itafcribo : Quifcbifimaticus eff , is non deferit aliquam ecclefie 
am , quam putet effe veram, quod effet, nolle cum veris Chrifti membris 
babere communionem: fed eam,quam deferit ideo de ferit, quod eam fal. 


fam effe credat. 1taque nonvule babere communionem cum membris 


Chrifti falfis ex fuo fenfu. Loquor nunc de {chifmaticis in genere, Hate- 
nus mea verba. Alia ctiá his (imilia habesfol:45,quibus docco,fepara- 


tíonem iftam, quam fchifmatici faciunt, nullo modo efficere , ut illi 
non f(intineccletaydJummodo falutarem doctrinam habeant. 


Porrd dum ait Socinus, facilé agniturum eum, qui falutarem 
Chrifli doctrinam habeat , quinám fint ii , qui fimiliter falutarem 
Chrifti doctrinam habeant ac profiteantur: Miedzibozius verb hoc 
falfum effe eo docere volebat, quód ii, qui ab ecclefia Romana lecet 
ferunt, & quos falutarem doctrinam habere nosconfitemur, alii ali- 
os non agnofcant,quin imo perfequantur : Ego dixeram,non e(Te ab- 
ufum cumipfare, necid, quod peraccidens fit , cum eo, quod per fe 
ficri poffe dicitur, confundendum. Senfum autem verborum Socini 
elle, cum qui falutarem doctrinam habeat , facile agnofcere pofle, 
quinám fintii, qui (militer cam habeant: interim feri polle, ut, 
quemadmodum docubindefenfione mea, multaintervenjant , qua 
hoc judicium impediant. Docueram etiam, fuitfe quosdam infignes 
cx Evangelicis,quiid agnoverint. Docueram denique nottraseccle. 
fias, que híc in Polonia funt & alibi, illudidem agnofcere & palam 
profiteri. Ad hac quid Borcovius? Ait, fatis effe, quàd offenderit Mie- 
dziboxius nos, qui ab ecclefia Romana fecepsimus , nos mutuo reipfa non ` 
agnofceve pro Chrifli ecclefia, Sed hoc iterare tantüm eft verba Mic- 
dzibozit,non defendere eum, quod libi Borcovius propofaerat. Di- 
co igitur denuo: Socinum loqui de eo,quod per fe & naturá rei infpe- 
Aå hicri debeat, el re ipfa Gar: &, cum, qui falutarem doctrinam te- 

- net, & 
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net, & profitetur , itaconfiderare, ut ab aliis, quz falutaris doctrina 
nonfunt,prorfus.fit liber: Miedziboziusautem talem nobis introdu- 
cit, qui prater falutarem doctrinam , quam tenet, variis erroribus, 
quos etiam pro falutarí doctrina babet,implicatusc(t, vel faltem plu- 
ra habet pro necetfariis,quàm revera funt neceffaria. 
Airiterum Borcovius , eos, qui a Romana ecclefia fecefferunt, 
non tantüm nop agnofcere (c invicem pro eccle lia, fed ne poffe qui- 
dem, maxime velint.Id veró quomodo probat? Nam [laute ait, fide, 
quam babent Lutherani e Calviniani,de Cbriflo ejusque vera divinitac 
te nunquam animum inducere poterunt , ut vos Arianos in Ecclefia fua 
babere velint. imà fita res ferat , millies ad Papiflas redire mallent, 
vam vobiscum commercium aliquod babere , quod vel inde patet , quod 
non potefl illis quicquam gravius accidere, quam fi quispiam vos ab illis 
prognatos affeveret. Hxc verba affcribere libuit , ut fpeciestantüm, 
quamverí habere videntur, tantó magis appareat. Videné, benevole 
lector , Borcoviü etiam ipfam rem cum hominum ignorantia & ab- 
ufu confundere? Novimus quidem & experti fumus, qua fit hac in 
vc Evangclicorum pertinacia, qua [tante , agnofcere cos pro Chrifti 
ccclefia nequeunt, qui ca revera funt: fed fi rem ipfam perfe conli- Omnes quia Pa- 
: aero : : patu fecefferunty 
deres, jampridem a noftrisdemonftrarum cft, & demonttrare por- fna funt Eccle- 
rò femper parati fumus , flante fententia Evangelicorum de Chrifto fia 
& cjus divinitate ,nos una cum illis non tantüm effe poffe, fed etiam 
teneri elfe unam cccle(iam;& per quos ftat,quominüs id fiat,eos gra- 
‘viter peccare, & fi fcientes id faciant,ob caufas quasdam carnales, vel 
falcem parum fpirituales,de falute etiam periclitari. Nam,qua apud 
cos de Chrifto & divinitate ejus viget, fententia , non tollit per fe fi- 
dem inChriflum & veram fan&imoniam , finequa fide, & fanCti-. webs. e. 
monia,impollibileeft Deo placere vel Dominum videre.Itaquefpe. ~> & 1a 14 
ramus,D«co adjuvante, fore, ut malint nobiscum cffe in una ecclefia, 
quàm ad vos redire Lutherani & Calvinifta,prafertim magis fobrii, 
quorum hic poti/Iimim habenda eft ratio. Quod i fiat, quid tum di- 
ceret Borcovius cum fuis? Nonné tunc conflarct, eos, qui falutarem 
doctrinam habent,agnofcere cos, qui fimiliter doctrinam falutarem 
habent & profitentur? ; 
Porró digrediensare , ut ipfemet fatetur Borcovius, carpit íd, 
quod dixeram,inter nos & omnes, quia Papatu fecetTerunt,(fic enim 
Jocutus eram , non verd de folis Lutheranis & Calviniltis)de fundae 
mento fidei convenire. Sed ine rationc. Sic enimait: At illi bocne- 
gant, & non video , cur magis ca in ve vobis credendum fit, quàm illis: 
Sed parum eft hocillosnegare, nifi (imiliter rationes afferant , cur id 
Ca negent, 
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negent, vel potiüs, ni(i noftras, quibus id probamus, evertant ratios 
ncs. quibus flantibus,videre pote(l Borcovius, cur magis nobis ea inr 
re credendum fit, quàm illis. Sed ipfemetBorcovius patrocinium 
fufcipit Evangelicorum, & docet, nor efTe idem fundanientum no~ 
ftri & Evangelicorum,dum in hunc modum ait : Nonné Chriftus per~ 
tinetad fundamentum fidei. Igitur e illa, ex quibus conft at nempe bu- 
mana čr divina natura, de qua , uum inter vos cy illos non conveniat, 
quomodo fieri poteft, ut idem fundamentum fidei habeatis? Fatemur, 
Chriftum noritantüm pertinere ad fundamentum fidei , fed etiam 
folunye {fe fundamentum ejus. Negamus autem, omnem de Chrifto 
fentenitiamad fundamentum fidei pertínere.Satís enim effe,fi creda- 
tur, Icfüm effe Chriftum, luculenter & copiose teffantur facra litera, 


inprimis verð D. lohannesinr.Epilt:, ubi ait: Quis eff mendax nifi is . 


qui negat,quod Iefus non eff Chriftus? & iterum:Omnis fpiritus ,qui con~ 
fitetur lefum (eRe) Chriftum’, quiin carne venit, ex Deo eff, & iterum: 
Omnis qui credit, quod efus eftChriftus ex Deo natus eft. In hoc igitur, 
quia nobis cum Evangelicis, & omnibus qui a Papatu fecefferunt , 
convenit, idem fundamentum fidei nos habere, jure gloriari pof- 
fumus, Imó, ut,quod res eft , dicamus, cumip(is etiam Pontificiis, 
communionem Chriffianam non ideo detrectandam effe,credimus, 
quód credant,Chriltum ex duabus conftare naturis : fed quod ea cre- 
dant, quibus (tantibus, credi nequit, Iefum effe Chriftum, de quibus: 
jam fatis alibi indefenfione & hac refutatione dictum eff. 

Fruftra igitur id a(lutiam noflram appellat Rorcovius, quod ma- 
ximum fere,in noftras ecclefias'a Deo collatum; beneficium cenfen-- 
dum eft , quód (cilicet tenemus, tum quod fit fundamentum fidei, 
tum que fintad falutem neceflaria dogmata idque rationibus firmif 
fimisafferimus. Magna vero eft audacia,ne quid gravius dicam;Bor- 
covii,dum ait: Credendum cft, quod Ecclefia Chrifli tanquam à Deore 
velatum proponit, é quidem ita,ut nibil eorum, que credenda exbibet, 
pertinaciter negetur. Hocenim,nec quoad verba nec quoad fenfunr, 
uípiamfcriptumextat. At ait Borcovius: Neque enim Chriftus cum A~ 
poftolos mitteret ad praedicandum , voluit credi bocaut illud dumtaxat, 
fed abfolute dixit, quicrediderit ei» baptizatus fuerit , indicans omnia, 
que abillis propofita effent,credi oportere. Sed hic duplex eft error & 
fallacia. Primiim enim de ecclefia inftituta erat a Borcovio quattio: 
argumentum vero cur in Apoftolis finit ? Num idem eft ecclefia, 
quód Apoftoli? At hoc nihil fallius dicipotelt. Apoftoli enim funda- 
mentum funt ecclelia : ecclefia verd ecclefie fundamentum effe ne- 
quit.Credimus igitur omniaque Apoftoli docucrune:& ob id ipfum 

ca,qua 
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éa, que ecclefia, nempe Pontificia, extra do&rinam Apoflolicam, 
docet, credere non poffumus ; quia fcilicet ab illisque Apoftoli do- 
cuerunt, non tantügi diverfa fed etiam illis adverfa pleraque effe ap- 
paret. Deinde omnia; qua ab Apoftolis tradita funt; credenda effe 
ncceffario, tum demum dici pofelt,fi quis ea intelligat: At,fi de qüi- 
busdam dubitet, & caufas dubitandi juftas habere videatur, quomo- 
do cavera ete credere pote(t,ctim quicquid fine fide,hoc eft, necer- 
fa de aliqua re perfuafione fit, peccatum fit. Nonné Apoftolus docu. 
érat, legem ceremonialem fub Evangelio nullam effe : & tamen plii- 
rimi erane,qui ea de re dubitabant;ine ja&tura falutis? Nonlicet igi- 
tur non crédere ea omnia,qua quis vera effe cognovit: at fieri pofTe, 
üt aliquis multa eorum , que v-rafunt, pro verisnondum habeat, & 
famen fervetur , nemo negare poteft , nifi potiflimam humani genc- 

tispartem condemnare velit. ; Vin 
Sed audiamusaliud argumentum Borcovii, Si fufficit, ait, aliqua 
fantüm credere, bacvatione nec Turcarum fides effet mala. Nam er illi 
quedam de Deo Cbriflové credunt. Sed nos non dicimus, fuflicere ali- 
ua credere: fed contendimus,requiri ad falutem , ut quis credar, Ie- 
f effeChriltum,tefte (acra {criptura. Que creditio(ut fic loquar)& 
fiduciam inChrifto collocatam,&obedientiam praceptisillius debi- 
tam,neceffàrió comple&itur. . Hoc veró, quia non credunt Turca, 
fiamIcfum mortuum cffe negát;ac proinde refufcitatum cü effe cre. 
dere non poflunt: Chriflum porrd nequeadorant neque invocant: 
denique ronex Chri(li, fed ex impuri Machometis prefcripto vi- 
vunt, quod e(l Chriftum divina poteftate privare, imo negare, eum 
effe Chriftum, quomodo, qu&fo;huc adduci a Borcovio, nifi animo 
fnalevolo,potuerunt? BudnzoinfültetBorcovius, (i isnon credidit, 
quod Turca credunt, non nobis, quiunacum omnibus Chriftianis 
credimus,Iefum conceptum ex Spiritu Sancto, natum cffe ex virgine 

Maria. mek 

Digreflione hac abfoluta,ad rem redit Borcovius,& incer rios & 
alios non convenire nec convenire poffe iterumait , & docet co, 
quod Servetum Calvinus combufferit y c Lutherani de nobis omnibus 
fupplicium fumendum e Je decreverint. Sed ad hoc jam ref] ponfum eft, 
non effe fcilicet errores allegandos, & ignorantias quorundam; nec 
confundendum id, quod fit per accidens, cum eo, quod rci patura fe- 
cum fert, Nam quod Calvinus fecit, id plerique Calvinifte & tunc 
reprehenderunt,& nunc non approbant magis pii. Quod Servetum 
Metliam noftrg appellat Borcovius,in eo ingenio {uo indulfit,cujus 
cum ob vocationem pudere deberet. Meflias nofter Iefus Rees 
€ 3 E ELS 
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debat, defereré maluit , que resvaldé jucundam cjus apud nos reli- 
quit memoriam, & perpetuam illi apud omnes bonos commendati- 
onem,&apud Deum gloriam,paritura eft:Calvinus vero Chri(lo,nift 
refipuit,rationem ejus facti olim reddet. Qu Lutherani de nobis o- 
mnibus (latuerunt,ca ipforum ignorantiz,&zelo fcientiá carenti al- 
fcribendafunt; & hinc agnofcendum elt, illos plura pro falutari do- 
£rina babere, quam habenda (unt reip{a: & praterea ex Papatu hanc 
contagionem fecum attuliffe , inquo nemo tuto vivere poteh, nifi 
in omnibus cum aliis confpirationem fimulet, Quanquam contra 
noftros nihil unquam decreverunt Lutherani , fed contra Ana= 
baptiftas. Nos veró, quíabaptifmum aque rem indifferentem elle 
flatuimus, &incoid (ecquendum docemus, quod publica aedificatio 
exigic,& Chrilliana charitas poflulat, quomodo illisaccenfcri pofu- 
mus? à; 

Alteram meam rcíponfionem , qudd fcilicet infignes ex Evan- 
gclicis viri, agnoverintpro Eccefiaommnes, qui (unt extra Papatum, 
ita repellit Borcovius; Neque te juvat Acontii cz Banofii teflimonium, 
Nam illi de fuis Evangelicis loquuntur de vobis ne verbo quidem menti- 
onem faciunt; e fi facerent, non unius aut alterius, Sed omnium com- 
mune judicium bjc Jpetfandumeffet , qui vosne Chrifiianornm quidem 
loco habent tantum ab efl ut vos pro furs agnofcere velint.Scd ncc ego 
dixeram, cosnoltri mentionem facere: tantüm ex eo,quod uterque 
{cribit,apparere docueram,cos nec noftros ab Ecclefia rej ecille,{tan- 
tibusillis, quasex fcriptisillorum adduxeram, fententiis, Cui nune 
addo ex Acontio illud , quód, formam Symboli fidci Chriflianz de- 
{cripturus,fic illud ordiatur: / num folum verum Deum novi, cr eum, 
quem ille mifit, Iefum Ch iflum, filium ejus ct fpiritum Santtum, &c, 
Vnde fané nimis manifefle apparet,eum , ut etiam pauló antca do- 
cuerat, velle,utea tantüm infymbolum Edel referantur, qua iifdem 
verbisexpreflé & difertè in facris literis continentur. Quo admilfo, 
jam, noftras ecclefias pro Chrilti ecclefiiseum agnofcere , conflat. 
Quicquid enim in facris literiscontinecur, id rotutm recipimus; & 
contrarium illi nihil prorfusadmittimus. Nego aucem,bic vulgi vel 
omnium Evangelicorum judicium curandum effc.P]urimi enim, ut 
in defenfione docui, hacde re vel nunquam cogitárunt, vel rationi- 
bus carnalibus in tranfverfum rapi fe paffi (ant. Satiseft docuilfe,vi- 
ros quosdam ipfignes ex illis hoc perfpexilfe. Hincenimconflat, 


non vircligionis Evangelica fieri, quod aliosalii perfequantur , T 
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vitio ipforum Evangelicorum. Quomodo enim aliàsid viditfent alii, 
qui tamen pro Evangelicisfemperfunthabiti? — 

Tertiam meam refponfionem ficco pede tranfit Borcovius, for- 
tale contemtu noftri. Sed contemnere aliquem, non eft eum refutas 
re. En vides,quód no(lrz Ecclefie, que,ut in Dco gloriemur,nulla re 
ceduntaliis,agnofcunt pro Chrifti Ecclefia omnes,qui falutarem do- 
Grinam tenent, quantumvis in multis alioquin rebus dilfentiant. 
Hincconttat, verum effe,quod,qui falutarem doctrinam habet,faci- 
Je ctiam agniturus fit , quinám (int ii, qui fimiliter falutarem doctri- 
nam habent. 

Sub &nem capitisait, fe de traditionibus ecclefiz nolle mecum 
litigare,quód hzc ad caufam non pertineant,& obiter tantum aMie- 
dzibozio dicta fine.Sed errat Borcovius, Nam ad tolledam vim argu- 
mentiSociniani, quód fcilicet füfficiat ad falutem, fi quis Chrifli præ- 
cepta fervet, allata fuerant a Miedzibozio precepta Ecclefie. Defen- 
dendus igitur noa deferendus crat Miedzibozius, Non nefcimus au- 
tem, quare in tanta veritatis luce Traditiones fuas defendere Borco- 
vius cergiverfecur, Puder fcilicec cum 1d defendédum fufcipere,quod 
defendi nullo modo apud prudciites potek, 

Sed mavult tie docere lBorcovius,dumait: Interim tamen te do- 
cebo, non continuo [equi fà ecclefia aliquid flutuat, quod non exprefse in 
facris literis habeatur, illam contra verbum Dei fatiuram. Habet enim 
Spiritum Dei , aquo regitur , neque unquam commitict,ut aliquid con- 
zrarium iis,que a Deo precepta fant, flatuat: € tamen pro tempore e 
renata feret leges fidelibus necefJarias. At cgo dico: 1. Nimis audacter 
id tribui ecclefiz Romane, quod vera Chri(li ecclefie convenit. 
Romanaenim ecclefia Chrifti ecclefia corrupta elt, quà vitam & qua 
confeflionem. 2. Nec minusaudacterillad dicitur, poffe Ecclefiam 
vcram leges fidelibus ncceiTarias(nempe ad falutem) ferre protem- 
pore & re nata;quod necullo facrarum literarum te(limonio, nec ra- 
tione, nec verilimilitudine probaripoteft. Quód fpiritum fan&tum 
attinet, a quo ecclefia regitur , isnonineum finem datas illi eft, at 
novaslcges,pra ter cas,qua a Chrillo & Apottolis latex funt,ferat,(ed 
ut a Chrillo latas leges tatelligat,& obfervet. Non permittitetiam 
Spiritus fanétus, ucecclelia contrarium quid praceptis divinis ftatu- 
at, quamdiu ecclefia fe regi ab illo patitur: fed quia Deus per Spiritum 
fuut neminem cogit,imó ecclefia degenerare & Spiritui Dei relilte- 
repotelt, fierietiam poteft, ut{piritut divino contraria multa praci- 
piat. Ad ordinemin ecclefia confervandum, poffe nonnulla b eccle: 
fia conttitui, non negamus: ad falutem veróneccffario pertinensni- 
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hil prorfusecclefiz contlituere licere , perfuaGiffimum nobis eft, Et 
notahac eft fpiritus Antichrifli , preter Chrifti precepta; aliquid ad 
falutem necetfarium proponere velprecipere, Atait Borcovius s 
Non fruftra ditfum eft ili. Quicquid lig averis fuper terram , erit liga- 
tum cr incelis. Fateor non frultra dictum id effe. Sed duo nego:r.Di- 
cum hoc effe eccleliz.Di@umenim eft,ex mente Borcovii,foli Pes 
tro, exnoftraautem Petro, & fub ejusnomine Apoftolis omnibus, 
Apoflolos autem & Ecclefiam diverfa elfe, jam fuprà demonflravi, 
& ipfa res loquitur, Datur enim ecclefia fine Apoftolis:& Apoftoli fis 
ne ecclefia (ut vulgo hzc vox accipitur) confiderari poffunt, 2. Ne- 
go hanc legatioriem,quando de ecclefia etiam praedicatur alibi,figni- 
ficare vel includere poteftatem ferendarum legum , quibus obligan. 
tur fideles. Ipfaenim rerum complexio,de folis hominibus in Chri» 
fti ecclefiam vel adoptandis, velex ea ejiciendis,verba ifta accipiens 
da effe , manife(là demonftrat, Qua de re extat fatisprolixa difputas 
tiofaper verba Chrifti Matth; 16. a noftris nuper edita, 


- RrrurATIO CaPrrrsIII. cujustitulus eft; 
Nec apud Anabaptiftas nec apud quosvis fectato- 
ves effe Eccleftam Chrifti. 


© YOcdocere vult Borcovius co , quód ecclefia femper effe,pafTo; 
e Cm afpectabiles perpetuo nexu fibi fuccedentes habere de. 
buerit. Adhocego refponderam, non tantüm, quod hícrecenfet 
Borcovius, minime neceffarium effe, ut ecclefia Chri (li afpectabilis 
femper extiterit: fedetiam, quód dici poflit, femperextitifTe veram 
ecclefiam , quatenus femper ii extiterunt, qui falutarem doctrinam 


. tenuerunt, fi(cilicet ecclefianon cenfeatur numero, fed fola verita- 


tc, Idque inde conftare , quód per omniaferé fecula fuerint Docto- 
res, quicumillis, qui falutarem doctrinam habebant , conflictati fint; 
Imó quód interíllos ipfos,qui multos errores tuebantur, vera tamen 
ecclefia afpeétabilis effe potuerit, imo fuerit, Hoc totum omittit 
Borcovius, utappareat , cum non tam veritatem quàm victoriam 
quarere,& caufas me cavillandicaptare. Sedboc ita indicato, videat 
Jector,quidde Borcovio fentiendum fit, Nunc dico, Borcovium, li- 
cet fufiüs, ut ait fub finem hujus cap:, nobis id explicárit, quàm Mie. 
dzibozius, nihil tamen effeciffe, Primum enim nec probavit, nec 
probare unquam poterit, neceffarium effe , ut femperextet vera 


Chrifti ecclefia af pectabilis, qua fcilicet falutarem doctrinam habes 
d at. 
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at. £t cert? non culpa caret, qudd, aggreffurushujus rei probatio- 
nem, tam prolixusell indocendo, ecclefiam debere eiTe vifibilem, 
Hocenim fruftra prorfus eft , cum nemo noftrum idunquam nega- 
verit: fed (ponte confitemur, per vocem ecclefie, fimplicitenitaac- 
ceptam, fa pe intelligi eccletiam afpectabilem. Hoc ipfemet Borco- 
vius pravidens, tandem ad ipfam quatlionemaccedic,& ait; Aliter 
faluti bominum, qui fefe ad Ecclefiam aggregare debent , confultum non 
efet. Si enim omui temporebomines falvandi funt, fequitur omnibus eti- 
am feculis ecclefiam expofitam efte debuifve,chm,ut di&um efl nemo ex- 
tra ecclefiam falutem confequi poffit. Sed hocargumentum falfa pri- 
mim nititurhypothefi, Nam zqué incertum efL& falfum, homines 
omnibus feculis efle falvandos , utincertum eft & falfum,omnibus 
feculis ecclefiam fuiffe. Cüm enim Deushomines tradit in fenfum 
reprobum, & vim errorisillismittit , utciedant mendacio;ut judi- 
&enturomnces,quinon crediderunt veritati, fed confenferuntiniqui- 
tati quomodo tunc dici potuit,hominesfalvandoseffe? Cùm item 
Babyloniaex vino ira fornicationis fuz potavit omnes gentes,quo- 
modo omncs falvandi erant ? Liberum fcilicet Deo ell permittere, 
utuni cum veritate ad tempus & ipfa vera Chrifli ecclefia intereat, 
ut in re(laurationeillius tantó major Dei & Chrilti appareat provi- 
dentia & poteftas. Deinde fallum effe dico, fi Deus velit omni- 
‘bus feculishomines fervari , velle eum etiam ,ut omnibus fcculis fit 


e€xpofita ecclefia.PotTe enim aliquemfalutarem doctrinam tenere & 
proficeri, etiamfi vcInemo fit, quiunà cumco illam tengat & profi- 


tcatur, vel faltem ita longè abfit ab illa;ut fefe ad eum aggregare nul- 
lo modo pollit, ipfa resloquitur. Nonnéenim lobus, Lothus & alii, 
etiamfi effent inter mediosholtes conllituti, nec ad quenquam alio- 
rum aggregati,revera Deierantcultores? Nonné,quivel in Lalia,vel 
Hifpania, vel India (alutarem doctrinam tenent, falvari poffunt, eti- 
amli ad nullam fint aggregati ecclefiam ? KA HUE m 
Borcovius, quos fe habere credit in Anglia,& aliisregnis, in quibus 
libertas exercendz Pontificix religionis nonconceditur, eosfcilicet 
fervari poffe,ctiamfi ad ecclefiam Romanam nunquam publice fe ag- 
gregent? Necimmerito.Namfi doctrinam falutarem haberent, jam 
€lTent in ecclefia re ipfa, & ad eam pertinerent , ubivis locorum exi- 
*ntem : quemadmodum omnes, qui doctrinam falutarem tenent, 
Tcipfa ad ecclefiam pertinent & in ea (unt, nbicunque tandemalii 
Int, qui doctrinam falataremtenent & profitentur. Er cüm dicitur, 
extra €ccletiam fervaripoffe neminem, non is illorum verborum 
fenfus efl, quem Borcovius ngit, quód nemo,etiamli deétrinam fa- 
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lutarem habeat, fervari poffit, nifi cum aliis(it communione qua- 
dam & focietate conjunctus.hoc enim non femper penes nos ch, (ed 
penes ipfumDeum:fed fenfus e(I,neminem fervari poffe,qui non ha- 
beat doctrinam falutarem. Hoc ipfo enim efl aliquis in ecclefia,quia 
illam doctrinam falutarem teneat. 

Sed hoc omiffo, alia addit argumenta Borcovius. Quorum pri- 
mum elt, promiffio Chrifti, quá pollicetur fore,ut contra ecclefiam ipfi- 
us nulla inferni vives prévaliture effent, prévaluiffent autem fi Eccle- 
fia deficeret. Sed mutat Chrilli verba Borcovius. Chriflus enim non 
de viribus , fed portisinferni, loquitur. Porte autem inferni, idem 
funt,quod ipfum infernum. ut porte mortis, idem (unt , quod ipfa 
mors. Infernum autem, non diabolum vcl daemones fignificat, fed 
flatam & conditionem mortuorum. Vnde conflat , Chriftum non 
promittere ecclefie , eique qualicumque, durationem in bac vita 
perpetuam:fed eccle(iz qua per excellentiam ita appcellatur,hoc eff, 


: iis, qui ipftobediunt, victoriam de inferno,hoc cft, de ftatu mortuo- 


rum. ita,ut dicatur, fi Ecclefia manferit ecclefia, cam a morte velin- 
ferno {uperatum nó iri:an veró manfura (it (emper ecclefia, hoc nec 
hinc nec aliunde probari poteft ullo modo.Et certe alibi a noftris & 
amc ipfo demonftratum eft , non poffe extare promiflionem de du- 
ratione Ecclefiz,ctim hoc pugnet cum natura religionis, quz eft, ut 
homincs fponte fua Deum colant. Vbiautem promiilio durationis 
elt,ibineceffitas eft,& fpontanca voluntas perit. Non igitur facimus 
mendacemChriftum,(quod fatis impudenter nobis objicitBorcovi- 
us:)fed fallacem promillionisChriflifenfumeffe docemus, quem il- 
li affingit cum fuis Borco vius. i 
Quod veró (ut ampliusargumentatur Borcovius) hac ratione,fi 
fcilicet delere pollit Chrifti Ecclefia, deteriori futura fit conditio- 
ne, quamJudxorum Synagoga, qux nunquam defecit &c. id nimis 
trivialeargumentum eft. Nam &,Iudzorum Synagogam nunquam 
defecilTe,dici non poteft. Cùm enim,ad idolatriam conver, Deum 
fuum deferuerunt, verus Dei populuseffe pror(usdefierunt,& non, 
ni(i nominctenus, ita appellari meriti funt, unde illud Offez : //ocabo 
non populum, populum meum : Etfi tamen illa non defiiflet,definere 
tamen ChriftiEccletia potuiffet, non quód, ecclefia Chrifli, quate- 
nus vera cjus ecclefia efl, deterioris fit conditionis, quàm fynagoga 
Judaica, fed quód corrupta ecclefia Chrifti (it infelicior,& tanto ma- 
gisobnoxia divinisjudiciis , quantd major huic ; quàmilli contigit 
ratia. Nam ira de calo,hoc eft,antea inaudita, revelata cft fuper cos 
qui Evangelium fpryepunt ; & nullosgraviue Deus pupivit unquam 
A . quam 
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quam contémtores Evangelii.Quo accedit,quódSpiritus fan&us de- 
fe&ionema fide per Antichriftum,fub novo Teltamento pradicit, 
quod in veteri Federe nufquam legimus. 

Matth.16. non agi de Ecclefiainvilibili, quod Socinus docet , fri- 
gidé probat Borcovius.Aitenimde eadem Eccle(iaibi (ermonem ef- 
fe,de qua infr.c18,Matthæi.Sedhoc probandum erat Borcovio, non 
veró itanudéaffirmandum. | Diverfz enim utriusque loci circum- 
flantiz contrarium prorfusfüadent. Adid enim, ut quisad Ecclefjam 
deferri poflit,fatis eft, cam extare afpectabilem,etiamfi non conftet, 
anDeo obediat:ad id verd,utecclefix promitti poflit,cam ab inferno 
non fuperatum iri, neceffe prorfus eft, cam Chrifto obedire. 

Addit denique hícaliquid Borcovius, nefcio quo fine,certéfine 
omni jufta caufa,dum fic ait: Quibus verbis Mattbei r.18, aperte often- 
dit (Chriftus ) in Ecclefia fua fore, non tantùm bonos, fed etiam malos, 
quod de veftra invifibili dici non potefl , quippe quam cx folis fanttis e 
electis conflare dicitis. Ad que opera pretium eft pauca pauld accu- 
ratilisrefpondere, prafertim cum aliquotiesin hocfcripto prodat 


fuam ignorantiam Borcovius,ut etiam Miedzibozius, ip fententiade - 


Ecclefia Chrifliinvifibili. Primüm vox Fore nimis praegnans eft. 
Tantüm enim non necellitatem infert, que camen nullain co elt, de 
quo differitur. Cùm fieri poffit,faleem ad cempus,;ut nulli mali (int in 
ecclefia Chriftiafpectabili, finonin omni, falteminaliqua ,Non- 
nécnim Chriftus ad Ecclefiam, quz Smyrne erat & Philadelphix, 
fcribens,itaeoscommendat, ut nihil cis objiciat,in quo correctione 
vclrefipifcentià indigerent? Id autem proculdubio facturus non fu- 
illet, fi tale quid in illis deprchenditfet, ut apparet ex alitsad alias ec- 
clefias epiltolis, in quibusnon tantüm enormia peccata, fed leves e- 
tiam navos, & interdum unum tantüm acriter perflringit. Et quod 
deuna atque altera ecclefia legimus, quidimpedit, quominüs etiam 
de aliis cogitari pollit? Sed non funt cenfenda Eccle(iz alia ex no- 
{tris vel ex nobis, fed ex ip(a Evangelii virtute & natura. Itadue füffi- 
cit dicere , Chrillum oftendere his verbis, effe potTe inccclefia non 
tantùm bonos fed etiam malos. Deinde quid hoc ad rem facit, Bor- 
covi , quddin ecclefia poflint etfe tam mali quimboni, Nüm ideo 
Romana ecclefia erít vera ecclefia, quia in ea funt tam mali quàmbo- 
ni? Vel num ideo non cítvera fignificatio vocis ecclefia, quam nos 
illi etiam tribuimus, quód fcilicet interdum pro folis fanctis & ele- 
€tis accipitur? Certé,etiamfi in ecclefia effe poflint tam boni, quàm 
mali: non efl tamen vera Chrifli afpe&tabilis ecclefia , in qua mali 
funt perpetuo, Nam mali, qui (unt in Ecclcfia quà mali,ferendi non 
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funt,fed aut ad frugem perducendi,adhibitis variis quz in Sacris lites 


risextant, mediis& modis: veltandemex eadem prorfus funt exe 
communicandi; ita ut dici nom pollit jurc,in ecclefia etfe tam malos: 
quàm bonos. Nam qui non ferunturiri ecclefia, ii revera etiam non 
funcin ecclefia. Loquor auteni híc , ut füprà etiam indicavimus de 
eccle(ia particulari. HiricChri(luscommendat etiam eccle(iz Ephe- 
fianz angelum, tü ex aliisvirtucibus, tunyex ea quód malog{ulline. 
re non potuerit. Quod veró ad invifibilém ecclefiamattinet, expen. 
dendum eft, cam non ilto fenfua nobis appellari, qua(i nemo oculis 


afpicere eam pollit, uteam Borcovius & Miedzibozius accipiunt, 


qui invifibilem & latentem pra codem habent.Tam enini füpt vifi. 
biles,utalii,quos vifibilem eccle(1am appellamus : Sed invifibilis ec- 
clefiaa nobis illiappellantur , qui. Chrillo obediunt, idque ob eany 
caufam, quód nemo fithominum, qui perfecte (cire pollit, quinám: 
Chrifto obediant,chm virtus fimulari poflit. Ita utinvi(ibilis ifta Ece 


clefia,non tantüm inter vifibilem efe pollit , fed etiam necetfarió lity 


& cxtra vifibilemelfe nequeat: & potlünt iidem hominesconfidera- 
ri,ut Chrifli ecclefia afpectabilis & inafpectabilis: Afpectabilis, qua» 
tenus falutarem doctrinam tenent: Inafpectabilis , quatenus eidem 


. doctrina falutari' obediunt. Vt eniniafpectabile e(F,& judicio noftro 


fubjacet’, quinám doctrinam falutarem habent, cm norma fit nobis: 
tradita, fecundtim quam de doctrina falutari judicium facere pofu- 
mus: fic rurfus inafpectabile , nobisfcilicet hominibus, elt,an ii qui 
doctrinam falutarem tenent , eidem obediant; An aliquis doctrine 
falutari non obediat, & ita non fit ex numero (ervandorum,facilà di- 
gnofci potet. Manife(la enini funtopera carnis, que qui faciunt, 
ut regnum Dei po(lidere non’ potfune, (ic etiam revera fideles nor 
funt;autvera membra ecclefie:fed,an aliquis falutari doctrinz,quany 
profitctur,obediat, nemo nifi Deus & Iefus Chriftus infallibiliter ju. 
dicarc poteft. Nam ad obedientiam inprimis requiritur cor homi- 
nis, quod nemo novit, nili Deus & lefus Chri(lus; De omnibus qui- 
dem qui externe piam vitamgerunt , bene fencire & fperare , vilegig 
Chrilli; qua c(t charicas,tenemur: fed certd aliquid decernere de ta. 
libus, nemo hominum mortalium potefl, ita uchuc facere videantur 
€a; cüm Apottolusait, Deum, judicaturum'abscondiia hominum, & 
alibi; dunvait = Ne judicate quicquam ante tempus quousque veniat Do- 
minus, qui e illuminabit abfcandita tenebrarum , ci manifeflabit con- 


filia covdium , e» tunc laus erit unicuique a Deo. Ex quibus jam videre 


potell Borcovius, quo jure noftram de ecclefia invi(ibili lententiame 
ita perlirinxerit, 


Sed 
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Sed & aliud habet argumentum Borcovius. Hoc áutem fumitur 

ex loco Ephe(:4.ubi,quia Paulus ait,Chriftum dediffe in ecclefia (ua 
palloresin xdificationem corporis fui, donec occurramusomnesin 
unitatem fidei , hinc Borcovius colligit, ecclefiam Chrifli vifibilem 
femper futuram. Neque enim, ait, aut minifleria paflorum effe pofJunt 
in alia,quàm vifibili ecclefia, aut ea perpétuü durare, fi definant ii,circa 
quos ea exerceridebent.Sed ad hunc locum re fponfüm fuit anteaa me, 
non dici inillo,perpetuó extituros paftores. Polfe eniniverba illa ad 
fola temporaA poftolorum referri,quibus fcilicetadhuc multaexta- 
bant,qua ab unitate fidei crant remotiflimia,& tantüm doceéri, quod- 
nám fit officium paflorü.Quod quia noi refütatBorcovius,érédibile 
eft,eum hic dormitalTe, vel (ludio id prateriiffe , quod refütaré non 
admodum obvium erat, Non fine caufa autem loco, dedit,quod eft ae 
pud Apoftolum, Borcovius habet reliquit , ut fcilicec hac ratione ta- 
cité innuat ; Paulum lóqui nori de fuis tantünf , fed etiam longe pof 
Íccuturistemporibus,de quo pauló ipferiüs plura. ies: 
Sed babecadhuc aliud, ex Daniele fcilicet, qui regnum Chrifli 

ait cfe aternum, nullumque finem habiturum. Sed aut ignorans e(t 
Borcovius;aut (ophi(la.Ditferunt enim regnumChrilti,&ecclefia ile 
lius: & potelt Chritlusregnum habere , etiamfi écclefia ejus cefet, 
quemadmodum & Deus regnum habet, etiamfi nemofere fit,quiilli 
pareat,vel populus illius elfe (ludeat. Tam enim Deus & Chriftus res 
nat fuper cos, quiab ipfo defecerunt, quàm fuper illos,qui illi obe- 
diunt, Hisitalcviter indicatis, Borcovius argumenta fua abrumpit, 
& ait: Sed in re clara quid opus efl argumentis? & deinde nos perftrin- 
Sit, qui cùm non urbem, non villam , uon domum demonftrare poffimus, 
ubinam Ecclefia noflra ante centum annos fueritstales tenebras (nempe 
diltinctionem ecclefia invifibilem & invifibilem ) comminifci coacti 
fuevimus, ut iudei , qui intra montes quosdam Ca[pios Regem c Sacer- 
dotem gr facrificia fe babere gloriantur,quü nemini accedere liceat. Sic 
fcilicet illi faciuat, qui caufz probationem defperant, ut fpem verbi 
fimulent, &aliis infultent Sed fru(lrà e(t. Nam etiamfi nos illud com- 
minifceremur , quod ait Borcovius: tamen illi probanda incumbit 
perpetua ecclefia duratio, quam quia nec probavit, nec probare po- 
te(l'ünquam, videat cordatus lector , quàm verum fit argumentum. 
Póütificiorum, qui, ex duratione fuarunr céclefiarum, easdéni vee 
ras effe colligunt. Pra'terea quid nunc huc faciebat infultaré riobis, 
qui ecclefiam invifibilem effé contendimus? Nos enim,uti negamus; 
aecetfarium elfe ecclefiam vifibilem femper duraffe: fic etiam nega- 
rs, necelfarium cffe ullo modo, ut ecclefia invifibilis [emper fue» 
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yit: Imó fi ecclefia vifibilis perire potuit, multo magis invifibilis, 
cùm multó faciliusfit (alutarem doctrinam tenere & profiteri,quàm 
eidem obedire, 

Iam veró exiis, quz ad ca, qua fufiüsexplicavitBorcovius, re- 
fpondimus, videat Borcovius & alii omnes; quàm fapienter dictam 
fit fub finem hujus capitis, nos intelligere non potuiffe , quod brevi- 
cer infinudrat Miedzibozius de duratione ecclefie, Non tantüm e- 
nim intelleximus, qua dixerat Miedzibozius, fed falfaetiam ea cffe 
probé nos intellexitfe,refponfio noflra prior & hac iterum indicat, 


Rrrurarro CarrrISIV. cujusticulus eft; 
Dari notas & propria fiona Ecclefie Chrifli. 


OcrNuM ideó negare notas efTe eccle(iz , ut fecure fuos errores 

G fargat , dum nullus fit, qui de illis judicium ferat, vana eh Borco- 
vii divinatio. Nonenim negatis,ecclefiam effe, quinegat notasecs 
clefiz effe: Imó dum fine notisecclefiam nihilominis effe conten- 
dit, nonné concedit, eum etiam effe poffe , qui deillius fententiis ju- 
dicet ? Sed durum eft judicium eccleftz Romana de fententiis co» 
yum, qui ab ea diverfum ftatuunt, Statim enim,po(teaquam quis judi. 
cioilliusnon paret, facultatibus& vità,ubi id licet;privatur. Hoc ju- 
dicium veró an Chrifti refu mitifIimiccclefià dignum fit , judicene 
omnes pii. 
Deinde, cùm nullas notas eccel fiz a Pontificiis dari poffe nec fo- 
lere dico,ftultitiam me meam prodere ait Borcovius. Quid enim ait, 
opus eft probare,de quo nullus unquam dubitavit? Omnium hec femper 


feit fententia, qui vitam eternam confequi velit, eun in ecclefia Chrifli 


effe debere: Quia verd non conflat,que c apud quos fit ifla ecclefia, nom 
tas aliquas eJJe oportet, ex quibus coguofcatur, alioquin cognitio illius 
effet de[peranda.At fané non magnain co eft Borcoviifapientia,dum 
& omnium fententiam id efTe dicit, quod an omnes fenlcrint , fcire 
nec ipfe necalius quivisullo modo poteft : & ex co, quód omnium 
fententia fuerit, qui vitam eternam confequi velit, eum in ecclefia 
Chrifti effe debere, confequi affirmat, effe notas ecclefix? Nonné e. 
nim pofhibile elt, omnes(vel (altem plarosque) hacinreerratfe? Et 
nonné fatiseft , falutarem doctrinam habere;& hociplo effc ip Ec- 
clelia? 

Sed audiamus,quomodo fe gerat Borcovius. Argumentum Mie» 
dzibozii reaffümit, & docet, Ecclefix notam effe, univerfalem ctfe, 
hocelt,finc interruptione durare omnibus feculis, ex quo a Chrifto 

& Apo. 
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& Apoftolis fundata eft ,idque hac ratione: Quia femen verbi Dei,quod 
fatum eft in agro patrisfamilias illius celeftis , crefcere debuit ufque ad 
sne[fem, [eu ad finem mundi. Quia vero femen boc ab aliquo fpargendum 
erat,debuiffe etiam effe feminatores, qui illud femper [pargerent. Porvd 
quia fola Ecclefia Romana boc femper fecerit, eam fo.am efte Chrifli Ec- 
clefiam, reliquos vero non effe Chrifti Ecclefiam, qui ante Lutherum ne- 
que fideles nec paflores ullos habuerint. Hoc argumentum Miedzibo- 
ziia me dilTolutum fuerat in defenfione mea,& fupra c.3. iterum dif- 
folutum eft, quó le&orem remitto, ut videat, jurené Borcovius ita 
gloriabundus dicat:Hoe tu refelle,fi potes quod fcio non poteris, nifi fu- 
giendo cr tenebras offundendo,ut adbuc fecifti, Nütc hoc addo di&is 
antea: Minimé ex eo, quód (emen verbi Dei, quod fatum eft inagro 
patrisfamilias,crefcere debuit usque ad finem mundi,confequi,fem- 
per fore, qui illud fpargerent. Satisenim eft, (emelillud (emen fpat- 
fum elfe,ad id,ut duret usque ad finem mundi.velle autem,üt,quern- 
admodum fingulis annis femen fpargitur, fic etiam fubinde femen 
verbi Det fpargatur,& fine, quiillad fpargane,e(t velle,ut fimile cur- 
vat quatuor, quod ajunt, pedibus, Vna fementis eft verbi Dei, femel 
facta a Chrillo & Apollolis: hac durabit perpetuó usque ad finem 
mundi. Quod vero faciunt alii verbi Dei mini(lri, id improprie fe. 
minatio appellatur. Non enim novum aliquid illi fpargunt , fed fe- 
mel {parfum femen cullodiunt, &,utillud bominibus manifeflum 
fiat, procurant. Vnde conflat, (emen effe poffe femper, etiamfi non 
fine,qui illud ulterius fpargant,& ita tantüm feminis non verd femi- 
natorum durationem ex hac porabola probari. 

Porró cùm dico,argumentum Miedzibozii ex parabola petitum, 
infirmum effe & indignum Theologo,objicit mihi Borcovius, Chri» 
flum etiam ex jefa parabolico; probaffe a Iudeis ad gentes regnum 
Dei (non ecclefiam!, ut loquitur Borcovius ) transferendum effe. At 
€go conftanter affirmo,& omnium teftimoniom appello : Similitu- 
dinesrem non demonflrare, (ed cantüm illuftrare. Nec, Chriftumi- 
p parabolaaliquid probaffe;conílat ex eo, quod affert Borcovius. 
Nam inloco citato, verbailla: Propter boc dico vobis: auferetur a yo+ 
bis regnum Dei,e; dabitur genti facienti fiuétus ejus non jam fimilitu- 
do ip(a funt aut parabola, fed fimilitudinisexplicatio, Qua jan gon 
ad ipfam fimilitudinem pertinet, fed ex fimilitudine infertur, & Ico- 
pum parabolx concernit, Similitudo autem ipfaincipit a v:33.& durat 
usque ad v: 42, qui verficulus fatisfuperque docet, jam finitam effe 
parabolam. Sic enim habet: Dicit illis lefus, Nunquam legiftis in fcri 
pii, Lapis quem reprobayeruni &dificantes , bic fagius eL in capé 

angeli; 
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angeli: A Domino fattum eft illud,e efl mirabile in oculis noflris. Qua 
fané cum parabolanihil habentcommune, fed veritatem ejus,taciea 
quidem fed nervof&, demonftrant. Quá demon(lratá,Chri(lus addit 
hzcverba,propter hoc dico vobis ; Quod auferetur a vobis, &c. Vnde 

uivis videre poteft, banc Chrifli predictionem, non etTe partem pa- 
rabole, fed illationem ex ifo parabolico fermone factam : Borcovj- 
um ver, quia,quod vere diceret,non habebat, audacter aliquid dice- 

ro maluilfe, quam veritati cedere. Id ver®,quod Chriliusfecit,me e- 
tiam conceilitle,fatis aperte docent meaverba,dum dico:/n parabo» 
lis non verba fed fcopum cffe attendendum , cujua caufa parabola afera 
tur, Sed porró fuo fejugulat gladio Borcovius,dum ipfemetunà me. 
cum fatetur, non omnía,quz in parabolis dicuntur,ad earum elTenti, 
am pertinere. Nam fihoc verum fit,parumné conftat, non ex omnje 
bus,qu tn parabolis dicuntur , argumenta ad confirmandos fidci are 
ticulos peti poffe,quod ego etiam urferam ? 

Adcifentiam autem parabole non pertinere ,eaverba parabolz, 
quibus duratio ecclefix a Miedzibozio probatur,cüm probarem co, 
quód Chriltusea non explicárit, explicaturus proculdubio,(i, ut alia, 
itactiam hac, ad aliquam doctrinam Chritlianz religionis confir- 
mandam pertinerent , refpondet Borcovius, boc de Jemine per pew 
1u0 duraturo dici non poffe , ut cy res ipfa clamat e intentio Chrifli 
poflulat. Sed quianec, quenám ifta resht , que id clamet; nec qua: 
Chri(ti intentio, queillud poltulet,explicat Borcovius,tanguam nu. 
da cjus affertio rejici ca omnind debent.Quod ita crebrd committe. 
re Borcovium, non poffum non mirari, cùm probé fciat, Sibi cum 
adverfarjis, qui rationibus tantùm moyeprur,rem elfe. Quod verd 
ait, Cbriflum ideò non explicaffe, quid fibi vellent verba, Sinite crefcere 
urrumquead me[fem , quia Apoftoli id facile ex interpretatione ipfius, 
quid e[Jet femen, quid Zyzania quid meffis colligere potuerint,id iterum 
ejusdem valoriselt, Pro argumentatione fcilicet,conje&turam nobis 
obtrudit, que quàm fit futilis ve] hinc apparet, quàd,ex fimplicibus 
& rudibus tunc temporis Apoftolis , nimis fagaces rerum attimato~ 
rcs facit Borcovius.Nemo autem e(t,qui non videat,tam elle diffici- 
liaintellectuea verba, quz Chriltus non explicavit , atque alia, quae 
explicavit: imo tanto jllis difficiliora , quantó magisfpiritui legali, 
quoimbuti có usque erant Apoltoli , repugnant. Jsenim tos,qui do- 
trinas pravas feminarent , interimi jubebat: Chri(li verd minime, 
Itaque ne intam gravierrore harerent Apotloli , omnind explican. 
dumfuiffer, quidpám fibi vellent itla verba , quorum explicatio o^ 
milla elt, (i ad propofitum pertinuitfent ; quia vero explicui 

unt, 
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funt,ad propofitum Chrifti nonfacere,certo iterum concludi poteft, 

Lapfus eft etiam Borcovius,dum, quando dico,hac refponfione 
feré ctiam uti cos, qui fentiunt, licere aliquem vi ad religionem adi- 
gere, adverfusillos,qui id non licere,his verbis Chrifti demonttrare 
conantur,colligit,me Pontificiosintelligere,& me fcientem pruden- 
tem fallere, & nova fingere ac ineptire nimis promté ait, Nam difere 
té non Evangelicos fimpliciter , fed quosdam tantüm ex Evangeli- 
cis bis nominavi. Non omnes enim Evangclici fentiunt , non licera 
viadreligionem aliquem adigere ; & deinde non Pontificios his op- 
polui,fedin genere cantüm dixi,de iis,qui contrariumfentiunt,quod 
dc Evangelicis reliquis, qui fcilicet fentiunt, licere aliquem vi ad reli- 
gionem adigere, intelligi potcft. 

Non poflum autem non digito monftrare , quàma veroalienus 
fit fenfus, quem verbis Chrifti affingit Borcovius , nempe tunc effe 
relinquendos hareticos feu zizania,cüm evelli non potfunt;nifi cum 
detrimento tritici. Hicenim fenfus tacite fumit, licere aliquando e- 
os, qui diverfum in religione fentiant , ob idipfum non tantüm per- 
fequi ,fed etiam de vita tollere, quo vix aliquid Chrifti religioni ma- 
giscontrarium effe potelt. Nefiitis , dicebat Chriftus difcipulis ta- 
Je quid cogitantibus , cujus (piritus efis vos. Nam filius bominis non 
venit animas bominum perdere , fedfervare. Itaque fenfusveruseft, 
(fi modohinc aliquid colligi debet) nunquam etfe eradicanda ziza- 
nia. Semper enim periculum eft,ne und cum illis criticum evellatur, 
Quis enim fcit, an illi, qui nunc funt zizania,non futuri fint triticum 
Aliquando, cùm nemo sta malus fit , qui non poffit refipifcere, fub E- 
vangelio , ordinarie loquendo? Jam, fi talisinterficiatur , antequam 


convertitur, nonné fimul cum corpore anima etiam interimitug . 


uo peccatum gravius fub Evangelio, quod omnibus refipifcentibus 
gratiamillam & vitam eternam perpetuó offert,nullum effe poteft, 
Indignatum porró fe effe confitetur Borcovius, cùm legeret, 
quód ego, fi ex co,quód femen debuit in agro crefcereusque ad mef- 
fem,& quia femen hoc fpargendum fuerit ab aliquo,debuerint etiam 
effe feminatores,qui illud fpargerct,colligi poflit,quod vult Miedzi- 
bozius,ecclefiam Romanam elfe verá Chrifti ecclefiam,dico,hac ra- 
tione probari poffe,zizania ctiam,vel falfos dotores illa fe minátcs, 
ciTe veram Dei ecclefiam. Nå & zizania,ex quo fata funt,femper du- 
rárunt & durabunt ufq; ad meffem , & quia ab aliquo fpargenda fine, 
debuerunt etiam femper elfe feminatores,qui illud fpargerent. Sed 
fra(lraindignatus eft. Conferat enim vim mee inllantiz cum vi ar- 
gumenti Miedzibozii, & tantum in illa, quantum in hoc roboris elfe 
eptte 
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deprehendet. Miedziboziusait, notam ecclefia effe,univerfalem 
efle,vel perpetuddurare : Ego doceo, Vniverfale etfe,vel perpetud 
durare , competere etiam alii rei preter ecclefiam , nempe fallis do- 
&oribus & fale ecclefiz. Hinc nonné ad oculum patet , falfam effe 
notam, quam fingit, ecclefiz Chrifli, chm nore fit proprium, ut rei, 
cujuse Ít nota,uni folicompetat,alioquin notailliusnon futura,quod 
Arcturusetiam Iefuita egregie adverlusSadaélemurfit, Quod enim 
addit Borcovius,préter durationem ad ecclefiamCbrifli couflituendam 
requiri, ut conflet ex his, qui veram fidem Chrifli profrteantur , id neca 
Miedzibozio dictum fuerat, nec quicquanx ad propofitum facit, 
Nuncenim denotisecclefix fermoeft, Nota autem ecclefia: id non 
c(t, nec ele vule Borcovius, quod híc , ad eam con(lituendam requi. 
ri, aitBorcovius. Imófialibi, hic feipfum & infirmitatem argu- 
menti Miedzibozii , prodidit Borcovius, dum fcilicet tacit deferit 
durationem urgere & non. fimpliciter cam notany ecclelia eiTe 
ait, fed tunc demum, frad eam accedat aliquid aliud, nempe,utcon- 
flet illa ecclefia, cujusduratio ollentatur , ex his, qui veram Chrifti 
ccclefiamprofitentur. Hinc enim manifelté conflat, nulliusfutaram 
ponderis durationem absque falutari doctrina: Hac verd inventa 
nos haberc, quod volumus, five durárint femper, five non, qui eam 

profefli funt. DE 
Quod verdait, non ita durare hereticos, ut femper idem perfevea 
rent, fed alios aliis fuccedere cum diverfis erroribus , chm tamen femen 
femper [itidem ,nec variationem ullam patiatur, id nihilBorcoviicaue 
fam juvat. Nam & veri doctores non femper iidem períeverárunt, 
fed alii aliisfaccetferunt:& doctrina ipfa ecclefie nonfemper fuite- 
adem, fiquidem licet ecclefiz, ut ipfemet Borcovius atferit, fidelibus 
leges prafcribere, que con{cientias orum obligent, Preterea mo- 
dus di verfus durationis non poteft tollere ipfam durationem. Dura. 
sine igitur diverfo modo feminatoreszizaniorum, a feminatoribus 
feminis boni, durárunt camen &durabunt ufq; ad me flem,(ex mente 
Borcovii)& fic duratio ecclefia, ex. quo fundata eft, nota non efl ec. 
elefia.Namex mcamente,noneft neceffe nec femen nee zizania du. 
rare ufq; ad metfem, vi horumverborü Chrifti, ut in defenfione in- 
dicavi, Poterat enim fieri , ut nulla propemodum effent zizania, vel 
ut totusager effet plenuszizaniis.unde conflar,nihilillis verbisaDo- 
mino Ielu doceri, fed ca tantim,ad contínuandam parabolam,inter- 
fexta etfe,quod etiaminaliis parabolis plerumque evenire videmus, 
Inttantia porró mca deGracaccclelia firma (lat.Nam (i non mi- 
nishzc,quàm alia ccele(ia qu duratione gloriatur durationem ha- 
Cat; 
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beat quomodo altera jure pro nota fui ipfius durationem vendicare 
poterit? & terminos mutavit Borcovius,dum docet, Grzcameccle- 
fiam non effe veram Chrifti ecclefiam. Non enim nunc quaricor, an 
vera lit vel falfa ecclefia, fed an illiidem competat, quod Dbi Roma- 
Ga vendicat, Quanquam argumenta, quibus damnat ecclefiam Grae 
cam Miedzibozius , puerilia & futilia prorfus func. DefecitTe enima 
Romana ecclefia, quod primum e(targumentum, eft, falfam Chrifli 
ecclefiam deferuitle, Negare aurem,Spiritum fanétum procedere a 
filio,quod alterum eft argu mentum, c(l veritatem fequi, quam quia 
non intelligunt Lutherani & Calvinifte,ided cum Pontificiiserrorie 
acctifant Gracam ecclefiam,oujustamen iplimet rei funt.Sed hic,ane 
tequam ad alia pergamus,hocin mentem revocandum e(t Borcovio, 
nontantiim docendum illi fuitTe,eccle(iam femper duraffe,verüm e- 
tiam ilam durationem effe notam ecclefiz.Nonnéenim fieri poffet, 
Ut Ecclefia (emper duraret nec tamen ifta duratio notailliusulla ef- 
fet? Quad quia nusquam facitBorcov ius, viderit ipfemet,quibus fun- 
damentistoca hzc ipfius nitatur molitio. 

Pergit Borcovius, &, quod de duratione eccle(iz dixeram, eam 
potiüs corrupta ecclefia fignum effe dici poffe , pulcherrimum & 
ingeniofillimum, vel acutiflimum,per ironiam,argumentum appel- 
lans,tandem etiam me atheifmum fapere, fatis audacter pronunciat. 
Sed hac verba unt, que breviter fic rcfello: Ingenium & acumen 


nullum glorior, contentus 6 mplici veritatisfermone & probatione: 
Atheifmum confetfionis noflra qualitas no permittit:illosfectatur, 


quorum religio magna fecum conjuncta habet terrena commoda, 
Argumentum meum, & refponfionem adillud Borcovii,videamus. 
Verilimile elfe dico, (non nece ffarium)non effe verum populum 
Chrifti, qui in uno loco per tot fecula duret, cùm Chrifli populus fit 
inflar ovium inter lupos, Ovesverd inter lupos diu vivere neque- 
ant, nili rerum naturam Deus mutet,quod quia rariflime & ad brev if- 
fimum tempus facere foleat , concludendum effe, populum illum 
Chrifti a pietate fua degenerate , & aliosdeinde,vim vi repellendo, 
fibi fubjeciffe. Ad hoc lic refpondet Borcovius: Potuiffe Deum effice= 
reut Ecclefia in perfecutionibus non tanthm non deficeret, fed etiam ay» 
geretur, Quia ctiam de Ifraélitis dicatur, Quanto opprimebant cos (Gc 
kabet Borcovius ex vulgata) tanto magts multiplicabantur. Ego verà 
tantum abe(l , ut negem, Borcovi, efficere pote Deum,ut eccle(ia in 
períecutionibuscre(cat ut id ita fe babereex animo credam:& nili id 
de Deo perfuafim haberem, huic, in quo nunc fum, ceetui protinus 
yaledicerem. Nihjl enim prater folam Dei providentiam hadtenus 
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eum confervare, re ipfa experimur.Sed tamen hiné tion fequitur, ecs 
cle(iam in uno loco pertotfecula ita durare poffe , ut aliis fit fuperi- 
or.Hocenim ego conjunctim dixerim. Vbi perfecutio viget,ibi aut 
vireliftendum efthottibus, (i quisinuno loco manere velit , aut fue 
giendunr Illud,falvaChri(li relgíone,non licere,nobis perfuafuax 
eft: Hoc fi fiat, quoniodo durabitin uro locoecclefia, etiamti tans 
dem infidelesnumero füperet ? Pauci enim lupi femper magnum o- 
vium gregem non reformidant , & minima hominum impiorum 
pars (emper audebit maximam Chriflianorum multitudinem infe- 
(lare, obid iplum fcilicet, quia vindi&ailli interdicta e(t. Porró an 
necetfarium fit,uc (emper crefcat populus Chrifti,quando aflligitur, 
tute confidera, Certe ip(a ratio & facra literz ceftantur, fieri pof- 
fe, ut per afflictiones populus Chrifti deleatur , faltem ad tempus, 
Necquicquam huc facit exemplum Ifraelitarü. Longe cnim alia fuie 
ratio populidivint fub veteri Federe,quàm nüc eft fub novo Illis pa. 
rata'crat civitas manens,in qua regnare ,& hoftibus fuis infultare de- 
bebåt; imò hac erat benedictio Dci futura,(i praceptisilliusobrem- 
perarent: Ac populus Chrilli;quatenus e(l Chrifli populus,quia pro~- 
milum Habet regnum zternunnullam híc habet civitatis manentis: 
promiflioneny. Itaque fieripotelt, utinrerdum etiam opprimatur 
prorfus,& deinde iterum, Deo fic volente,quati renafcatur.. 

Denique (utalia multa,fiominibusChrilli [pirttu non regenera-: 
tis parum accepta, omittam ) ad lianc rem rectis intelligendam p 
hocunicum tibi propono confiderandum, Q'uanám caufa lit, quod 
per aliquot fecula poft Chriltrafcentionem nullum Regem Chrif(lia- 
num fuiffelegimus , durante incorrupto’ Chrilli populo & cjus ree 
ligione? 

Abfoluto hoc argumento Miedzibozii primo, aliud etiam illius: 
urget ex loco Ephef:4. de quo aliquid di&um ell in cap:3. Nuncite- 
rum dico, verba Paulli nullam durationem pa(lorum in eccle(ia argua 
ere, Nam alioquin etiam durationem Apoftolorum & Proplictaruay 
argucrent, quos tamen nullos hodie reipla effe & resipfa & ratiote- 
flatur. Nam qui Apoftoli & Propheta funr, it funt fundamentum ec~ 
cleGiz, Furidamentum autem ecclefia effe, & multis polt jacta fun- 
damenta eccle(iz feculis exi(lere,contraría (unt.Deinde,ut antea di- 
ximus,repugnat hoc naturae religionis. Nam fi neceflarid paftores da« 
tifinein omnii futura fecula, neceffarid etiam effe debuerunt fide- 
Jes, quorum effent paltores. Atnecetfarió fideles futuros, falfum eft. 
Ncmo enim elf, qui non poflit deficere € perire. Mens autem Pauli 
in his verbis c(t, docere,in quem finem dati (int A poltoli,Prophetz, 

. Evangee 
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Evangelifte & paftores, üt fcilicet Chrifli populum,tunc recentem, 
ad perfectionem jullaradducant : qui etiam finis hodie durat in pa- 
floribus, ut, ubicunque funt, & ecclefia eft , id (ibi propofitum habe. 
ant, : 

Hanc explicationem méani, commentum meum appellat Bor- 
€ovius, quia dictum (it, donec omnes occurramus in unitatem fidei, &c. 
hac vero verba,omne tempus ufque ad finem mundi completti,quia ftilie 
cet tunc apparitura fit unitats illa fidei , eir periculum ceftaturum, cujus 
caufà inflituti funt paflores, nempe feduttio fidelium, Hatié refpon(io- 
; nem ego Borcovit, cùm alitér appellaré poflem, conjectutarn frigi- 
dam, & probationem ejusinfirmam e(Te dico. Non ad omne tempus 
verba Apoftoli reférendaetfe nécetfarió , ipfa per feevincunt. Aite- 
nim,” t omnes occurramus ,&c. nempé qui nüfic fumus. Omne verà 
tempus fignificari, verba, ad unitatem fidei arguere nequeunt. Cùm 
nihil Gé; unde vel probabilitet colligi pollit, cunc,hoc eft,fub finenr 
mundi,futuram unitatem fidei, Nam [i id ita futurum effet, nullus ju- 
dicio Chrilli de impiis futuro locus effet, quem tamen futurum fa- 
ere teflantur litera. Itaut veiba Apoltoli,non,quid necctfarió fatu 
tum fit, fed quid fieri potuerit, i hominum accelliTet voluntas, ins 
dicent, ) , ; 

Commentum etiam méum & figmentü appellat, quód dixeratii, 
Ápollolum ibi docere, non quód (ipt perpetuó duraturi paílores, fed 

uod corum munus fit, ubicunque fine, & caufam affert talem , quod 
Apoftolus abfolute loquatur , nec ulliua conditionis mentionem faciat. 
Qua re(pontio nullius elt ponderis. Quafi fcilicet novam fit,ea,quas 
dicuntur abfolute accipi certo refpectu. Quanquam hic nullids eti- 
4m conditionis a me facta eft mentio,fed tantim, quid Apoftoli vers 
ba fuadeant, ex illis ipfiscolle&dtum eft. Dicit A poftolus,datos effe pa- 
flores ad inllaurationém fanctoruni , in xdificationem corporis, dos 
Nec omnes occurramus in unitatem fidei. Quis hic non vidét,defcris 
bi Anem, cur dati fine ifti viri divini, & proinde quod fit illorum mu~ 
niuis,ut ipfamveritatem repüdiare, qui hunc fenfum repudict , videa- 
tur, Nornicontineriautem durationem pattorum in illisverbis, quía 
ipfo ecclefie Ephefine & paltorumejusexemplo docüeram, qua 
fcilicet perierunt omnia, adid refpondet, more Pontificiorum,Bor- 
covius, de particulari ecclefia id verum effe : at de aniverfali écclefia 
concedere (e nec poffe nec debere. At hoc egoindefenfione mea 
objectaria Pontificiisdixeram,& rcfutáram. Cur igitur id ita impot- 
tunc regerit Borcovius? Dico nunc iterum:Si omnes ecclefiz parti- 
culares perire poffünt potefi ctiam perire ecclcfiauniverfalis. Nam 
i E 3 fubla« 
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{ublatis omnibus partibus vel (peciebus , totum etiam vel genus tols 
lineceffeeft. Ec quicquid de univerfali ecclefia dicere folent Ponti- 
ficii, putida ipforum fabula eft , quam hactenus cotuentur,quód 1C- 
rum potiri videantur. 

Quodad Gracam ecclefiam attinet,qua etiam Doctores ab ini- 
tio habeat usque ad hzc tempora, unde conllat, durationem pallo- 
rum,non efficere notam eccle(iz verg, ait Borcovius, fe fuprd de ca 
dixilTe, Ergo & ego lectorem illuc remitto. 

Adid denique; quod dixeram, nihil prodeffe , qu^d Pafloresin 
ecclefia Romana durárint, finominatantüm Pa(lorum habeant , ve- 
ritatem autem & fidem deferuerint,re{pondet, id falfum etfe,ncc me 
contrarium probare aut probare unquam poffe. Sed quid aliud eft 
totahzc no(tradi[putatio, & aliz omnes , quàm demon(lratio cjus, 
quód Paltores ecclefie Romana tantüm nominetenus tales fint? 
Quod fi nondum videt Borcovíus, dolendum fané eft:interim tamen 
verum effenon definet. Nam & ii, quibuscum ipfe, Chrillus,cüm in 
terris degeret, colloquia habebat, raró intelligebant, Chriltum vera 
dicere:&tamen,verilfima eum dixilfe,omnes credimus.Fafcinat fci» 
licechominesantiquitaserroris: deterret eos metus jactura jam glos 
riz, jam commodorum, jam voluptatum hujus feculi, fi, quod ves 
rum efTe demonllratur, pro vero recipiant, quemadmodum etiam 
multi ex Pbarifzis in Chriftum credebant, nectamen eum confites 
bantur,quia metuebant, ne ex Synagoga cJicerenturs & aliitn Chris 
flum credere non poterant,telteChrilto, quía gloriam alii ab aliis ace 
cipiebant, gloriam veró , que a Deo e(l, non curabant. Sed quia de 
hocinfra fe diéturum pollicetur Borcovius , eó eriam refponlionem 
ampliorem refervamus, 

Excufare etiam (tudet Miedzibozium,quem ego fermonis intrí, 
cati & obfcuriaccufáram, eo quód dixerat, defeci(fe in ecclefia Lu- 
theri, Calvini & Anabapti(tarum, fideles fcilicet & paftores, & e- 
os demum polt Lutherum omnes exortos effe, Excufat autem 
hoc modo , quod estiedzibozius loquatnr ex Lutberanorum gr Cal~ 
sima e Anabaptiftarum fententia , qui dicunt, Ecclefiam fuam 0s 
lim fuiffe , deinde vero defecifte oppreffam a Papa. Sedhæc fententia 
non c(Lomnium illorum, quos nominat Miedziboztus, Sentiunt c= 
nimquidam illorum, ecclefiam fuam femper durafle,quatenus cres 
dunt, (emperfuilfe, qui id, quod ipfi bodie confitentur,confefli (int, 
Jicet vel pauci,vel etiam ob{curi fuerint. Quomodo igitur ex fenten- 
tia illorum dicere Miedzibozius potuit , fideles & paflores ipforum 
defecitle? l 
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Veibaautem illa, Nam bidemum poft Lutberum omnes exorti 
funt, clara effe, non nifi Rudium defendendi Miedzibozium, fcribere 
ju llit Borcovium. Vocem hi referri deberead fideles & pa(lores, qui 

pott Lutherumexord funt,Borcovitis quidem nos docet,& ego runc 

fufpicabar : fed anid fincintelle&uri omnes, qui ilta verba legerint, 
iterum confiderer, qui volet.Ego quidem intricatum fermonem effe 
& obícurum, quod folum objeceram, hactenus perfuafüs fum:nec a- 
hiceriple Borcovius fentire potefl, qui,ex fententia aliorum, Miedzi- 
bozium id loquentem ficit , cujus nullum in cjus fcripto extat tefti- 
monium,quod [i obfcuritatem vitare voluiffee,indicare omnino de- 
builfet, 

Sed nune mecumexpoflalat graviter Borcoviüs, & fycopharr- 
tam me efTe atferit,quód Miedzibozium, qui dixerat,nobis,nifi eccle% 
fiam audierimus,in praceps eundum effe, utin multis videre eft, qui 
a fideexciderünt, & circa eam natfragaverunt, ut loquitur Apofto- 


lus, & ad marginem adfcripferat locos ex1.Tim:duos, erratfe & pec- 
calfe dixerim,& ,ut refipifcat,opearim. ExcufaraucemMiedzibozium 


hoc modo: Quod non dixerit,V erba illa Pauli de Ecclefia effc accipiens 
da, fed quód tantum alluferit ad verba Apojloli,c»,quüód Paulus dicit de 
quibusdam fui feculi bominibus , qui à fide difcedentes in barefin lapfi 
fint, boc idem afferere Miedzibozium de bis, qui relitta face, quam illi 
preferat Ecclefia, in varios errores prolabuntur. Ad hac fic habeat 
Borcovius. Primüm non (ine morbo animi me fycophantam appel- 
lat.potuit enim hoc cx errore,curomnes fumus obnoxii, proficifci, 
refertim fi con(lét, me fepillimé occafionem habuitfe exagitandi 
Miedzibozium, nec tamen cum exagitaffe, quod an verum fit,judi- 
cet, qui eft extra prejudicium, lector, ex defenfione mea, Deindé 
nonné ad iftam cogitationem ocealionem mihi prebuere verbaMie- 
dziboziitls enim probaturus,eccle (iam priüs cognofci debere,quam 
{cripturam,hane etiam rationem affert, Alioquin, nifi ecclefiam audies 
vimus , nobis eundum cfl in preceps, nt in multis videre eft, qui à fide ex- 
ciderimt cicircaeam naufrag a verunt, Certe nifi his verbis ratio cons 
tineatur, quare aliia fide exciderint, & circa eam naufragav erint; & 
ratio (imiltsei, quare nobis eciam metuendum fit, ne in praeceps rua» 
mus, nihil dixit Miedzibozius. Quod etiam fentiens Borcovius,ait, 
iflos , qui (cilicet tempore Apoftolorum vixerunt, fj vocem Ecclefið 
andire voluiftent non có infelicitatis per venturos fuiffe utex fidelibus fis 
erent infideles. lam (i unà cumBorcovio dicere id voluit Miedzibozi» 
us ütrumque equidem graviter errare iterum dico. Nam nec ulla ra» 
tio docet,nec locaa Micdzibozio allata comprobánt,eum non abet 
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raturuma fide, qui ecclefia vocem audiat,nifi probetur,ipfam eccle. 
fiam errare vel etiamcetfare non poffe , quod hactenusprobatum cf. 
fe nondum vidimus. Praterea ifta locorum ad marginem affcriptio 
cogitationem hanc augebat. Quisenim ob phrafes folas, quibus ad 
propofitum fuum uritur, Apoftolicas,locaunquam allegat? Cautius 
igitur faltem loquendum fuiffet Miedzibozio, (i occafionem fefe re- 
prehendendidare noluiffet. 

Fraudem veró,quam mihi objicit Borcovius,in eo nullam video, 
quód dum locum 1. Tim:6. abfque verGculo allegaverat Miedzibo- 
zius, & biseademresinillocap: habetur, ego priorem adduxi, non 
pofleriorem;nec ulla ratione tenebar divinare,utrum locum allegaf. 
fet Miedzibozius: fed ipfius erat, und cum capite verficulum afcribe. 
fc.Quod veró me ex phrafi, exciderunt à fide, illud divinare debuiffe 
urget Borcovius,illud facile excufari potell,fi cogitet Borcovius,me 
fortaffe tuncnon vulgatam,quam vocant,infpexiffe, (ed vel textum 
Grecum,velalium interpretem.Nam nectextus Gracus illam verh- 
oncm admittitznec eam fequuntur praecipui interpretes,adeoque ce 
tiam quidam ex ipfis Pontificiis. Si tamen hoc totonon acqu'efcit 
Borcovius, lapfui potius hoc meo afcribere deberet, quàm ulli fuco 
autfycophantiz. Nihil enim magis odio habeo , quàm hominem a 
candorc alienum. 1 

Sed video in quid tandem definat hzc expoftulatio. Ait enim, 
boc effe proprium [eite nofire, fimulare modefliam , cz interim nec vi- 
yis nec mortuis parcere, Papam nobis effe Antichriflum, Patres , an= 
tiquos deceptores , reliquos omnes, idolatras. Refpondeo, magnam 
nobis injuriam a Borcovio inferri. Omni enim conatu annitimur, 
utcum, quem debemus, ompibus honorem & reverentiam exhi~ 
beamus. Ad probationcs veró ranti criminis, hic allatas hac pauca 
punc habeat Borcovius. Non ipficiamur, has criminationes arduas 
elfe: fed fi vera (int, non immodeftiz ulla ratione is accufandus eft, 
qui illas objicit, fed, Veritatis hanc effe naturam, cogitandum eft, 
quód odium pariat. Papam Romanum elfe cum, quiin cemplo Dei 
fedeat,ut Deum fe jatet , & fupra omne,quod Deus nominatur, aut 
cui divinus honor debetur, extollat , quis inficiabitur , nifiaDeo ex. 
cacatus ? Hacverd, te(le Paulo, Antichriftidefcriptioett. Patres 
antiquos ( non omnes quidem, fed tamen non paucos) errorum gra- 
villimorum fuilfe & inventores & acerrimos defenfores ( nusquam 
cnim voce Deceptorum utimur ) nonné magna pars Europa cla. 
mat & demonftrat firmi(limé? Eos denique, qui, cùm Deum nórint 
& Icfum Chriftum, divinum tamen honorem tribuunt jam Pit 
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bus & reliquiis fan&orum,jam ipfis fanctis,maximé veró virginiMa- 
ria, & hoflià facramentalem in corprsChrifli,adeoq; inipfum Deum 
converti credunt, eamque adorant, Jdololatrasctfe, quomodo nega- 
ri potet? fi fraelitz,qui,cüm Deum effe noflent,ob id folum, quód, 
ut fcriptura loquitur, circa illum vitulum, ex auro conflatum & de- 
indeerectum,comederent,biberent , & deinde ad faltandum furge- 
rent, pro idolatris damnati funt? Nos fanè,dum ifla objicimus, nulla 

eculantia &convitiandi alioslibidine,quod nobis objicit Borcovius, 
ducimur , quain re Deum ceftem invocamus: fed folá confcientià & 
amoredivinz gloria & veritatis, addo etiam, proximorum noftro- 
rum,incenfi, ifla non tam fponte proferimus, quàm proferre quo- 
dammodo cogimur, 


ReruTatTio Capiris V. cujusciculus eft; 
(j 


Ex noti certo C evidenter cognofci poffe Eccle- 
; a4. à 


Ntequam Miedzibozium defenditBorcovius,præfatur,Socinum, 
non folùm negare dari Ecclefie notas; fed etiamfi darentur, velle ee 
um ineficaces effe, ad oflendendam certo e infallibiliter Chrifli Ecclefie 
am: quippe quam ex fola falutari doétrina cogno[fci velit. Vbi primiim, 
quz certo quodam refpectu funt ubl fumit. Deinde di- 


«ti Socini rationem cam afferr,quam is ne fomniavit quidem. Cujus 
uoquerci Micdzibozium admonui,pag:98.fic fcribens; Pbi iterum 
aliud tacite affingit re[pondens Anonymo, vel nimis aflutyvel parim fei- 
10, nempe eum fJatuere, Ecclefiam ex eo effe cognofiendam, quod e[fenti- 
am ejus conflituat, vel, ut ipfius verbis utar , ad eftentiam effe confugi- 
endum cm queritur civ indagatur ubi e$ apud quos fit Ecclefia? Pagi- 
pà autem 99. addidi, Tantim enim abeft, ut anonymus id affirmet , ut 
potis in boc fcripto aperte contendat cognitionem Ecclefie nbi cr apud 
quos fit , efte vel [mpervacancam, pel faltem non neceffariam, Necelt, 
quód urgeat yerbaSocini, cümait, Non autem px eo,an babear,profi- 
teaturque Chrifli dottrinam falutarem , quali mens eorum fit, ex do- 
Ctrina (alutari , ecclefiam elfe cognofcendam. Haudenim ett cogi- 
tandum,adeo rudem fuille Socinum, ut (latueret, rem dubiam & ob- 
{curam poffe cognofci,ex re,non minüs obfcura &dubia.Nam,quod 
attinet hane difputationem, non folüm qué dubium eft, quenám 
fic falutaris Chrifti doctrina, ac, quanám ecclefia: verüm etiam hoc 
illud ipfu m eft,quod quaritur. Itague verba Socini,ad folam ratioci- 
nationis confequentiam explicandam, trahenda funt , nec Ma 
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Voluitenim,absque omni dubio , Socinus oftendere, cur, quia ridi- 
culum eft, fi quis,chm dubitaretur, an quoddam individuum, fit nec. 
néhomo , exexternis quibusdam , quantumvis homini propriis , id 
hominem effe demontftrare vellet, & interim adverfario oftendenti, 
non effe id ratione & mente preditum , refpondere negligeret;ridi- 
culum quoque fit, cùm Pontificii volunt, ex ecclefie notisdemon- 
ftrarc,apud fe ecclefiam effe, & interim refpondere nobis negligunt, 
qui in promtu habemusoftendere, apud ipfos Chrifli doctrinam fa- 
lutarem non effe, Pari enim utriusq; rationeexiflente, neceffe eft,ut, 
quod inuno valet, valeat quoque & in altero. 

Sed praterea tenendum eft, nonomnino abfurde dici, ecclefi- 
am ex (alutari doctrina,non folüm poffe cognofíci,fed etiam cogno- 
gnofcendam effe. Namque, nulla alia e(l fatio , ad exactam ecclefia 
cognitionem perveniendi , juxta illud dictum: tunc rem cogno- 
fci, cùm ejus caufa cognofcitur. Quod tamen ita accipiendum eft, 
fi de falutari doctrina internos priùs conveniat, Alioquinfi de ea du- 
bitetur, & illaipfatunc queratur , cùm de ecclefia, quznám & apud 
quos fit, controverfamur, non folüm ex falutari doctrina eccle(ia 
cognofci non poterit,{ed etiam principium petetur. - 

Sed jam videndum eft quid ad Miedzibozium defendendum,ad- 
ferat. Dixerat Miedzibozius, Socinum flatuere, ridiculum elTe , rem 
ex fignis propriis cognofce rc. Ad hoc re(ponderam > Socinum nus- 
quam negalfe, rem ex (ignis propriis pote cognofci, tanto vero mi. 
nis dixitfe,id elfe ridiculum.Hic tu {cribis, Miedzibogium in banc fere 

fententiam re[pondifte, falfum effe, non poffe cognojci aliquid ex his, qui 
adeffentiam illius conftituendam pertinent. Que tua verba , primum 
przfcferunt,quaGi Miedzibozio a nobis aliud affingatur,quàm ille di- 
cere voluerit: deinde rem effe notilfimam,& inter nos minime con- 
troverfam , Socinumaffirmalfe, non potfe cognofci aliquid ex his, 
uc ad illius effentiam conftituendam non pertinent: ut hoc potiüs 
Elum effe dicere Miedzibozium oftenderes, quàm,Socinum velle, 
ridiculum effe , ex notis feu (ignis propriis non potfe quicquam co- 
gnofci: calumniam calumniá longe graviori accu mulans. Quanto e- 
nim ca , quz , ad ctfentiam con(tituendam , non pertinent,latilspa- 
tent, quam proprietates: tanto calumniofiüs clt dicere, quempiam 
flatucre, quidpiam non poffe cognofci ex his,que ad elTentiam illius 
conttituendam non pertinent, quàm ridiculum elfe, ex (ignis feu no- 
tis propriis, non poffe quicquam cognofcí. Atque ex his,arbitror,te - 
intelligere,in hac difputatione ollendendum tibi fuitfe, Socinum af- 
firmalle ,ridicu[uc effe , ex lignis (cu notis propriis, quidpiam poffe 
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cognofci:ac proinde Miedzibozium minimè falfa dixiffe, nec Socino 
quicquam, quod in ejus verbis non haberetur,affinxitfe : injuriaque 
ine de Miedzibozio conqueflum fuitle, Quod cùm non fecifti, non 
elt, cur tecum de vi rationis tux difputem, qua evincere conaris, ex 
proprietatibus quidpiam cognofci poffe. 

Pergis, Chm autem Socinus dicit, ridiculum effe, demonftrare ali- 
quod individuum effe bominem ex accidentibus ejus, quantumvis homi- 
ni proprits , et interim non ve(pondere adver[ario clamanii,non effe il- 
lud individuum ratione, c mente praditum, atque idcirco non efje bo- 
minem ùm, inquam,hoc dicit ipfe valde ridiculusefl nam quomodo talis 
adver fariws potefl clamare, individuum illud non efje mente e ratione 
preditum, fi conceffic, nt fapponitur, individuum illud ridere,admirari, 
ratiocinari , aliasque bominis proprias aétiones exercere? Certe ifla 
neceffarió connexa funt cum rationali natura, ita, ut, quib&c babeat, 
neceffariò fit mente er ratione preditus, Hocnéelt, Miedzibozium 
defendere, & non potidsadyerfus Socinum difputare? Praterea, un- 
de colligis,eum,qui, cùm quaeritur, An quodpiam individuum fit ho- 
mo,negatid effehominem, e6,quod mente & ratione non fit pradi- 
tum, fateri & concedere, illud individuum ridere, ratiocinari,admi- 
rari,ut inde concludas,adverfarium non potfe clamare , individuum 
illud non effc ratione & mente praditum? Num quia Socinus dixit, 
ridiculum effe, demonttrare, aliquod individuum effe hominem,ex 
accidentibus ejus , quantumvishomini propriis, & interim non re- 
{pondere adverfario oftendenti, non effe illudindividuum ratione, 
& mente przditum? Atqui non eht neceffe, utis, qui adhunc modum 
loquitur, fingatadverfarium concedentem,illud individuim,de quo 
dubitatur, utrum fit homo,tidere,admirari,ratiocinari,aliafi; homi- 
nis proprias actiones exercere: fed fatis eft, ea, que adferuntur,pro- 
priaetfe hominis,non negare. Non continuò autem fequitur, fi quis- 
piam, quod fithominis proprium, profertur, illud illiindividuo, de 
quo dubitatur, ineffe. Animadvertendum eft, Socinum , duos acto- 
tes,circa unam & eandem qua(lionem addubitantes, conferre, quo- 
rum uterque rationes allerat : aliam pro affirmante,a proprietatibus 
petitam,aliam pro negante, ab iis, qua rem conftituunt. Quamob- 
fem quzritur, uter corum alteri cedere debeat. id eft, cujusratio 
ae attendenda.Ipfacnim ratio docet, poriorum (emper primam 
habendam effe rationem. Atqui potiora ea funt , qua funt de effen- 
tia rel, quàm qua rem, licet nece fariò, comitantur. Tantum igitur 
abelt, utSocinus fit ridiculus ,ut omnino illud ipfum,de quo agimus, 
rect a Socino, ridiculum cffe dictum fit, Ncquc fcio, an quicquam 
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viduumhoc,Githomo , non videtur aliud querere , quàm utrum ri- 
deat,admiretur, ratiocinetur , & quicquid neceffaribhominem con- 
fequitur. Mensigitur verborum meorum e(t, cùm dubitatur, utram 
hoc individuum fit homo,non mints dubitari; utrumillud individu- 
um ratiocinetur, admiretur? &c. quàm, utrum mente & ratione (it 
praeditum? utrumque necetfarium e(l homini. Quod fi non etl necef- 
fe, cùm quaritur, an (it homo, querere, an rideat, rattocinetur , &c, 
equidem non video;cur neceffe (it, querere,utrum mente & ratione 
fit przditum.Ex his,Borcovi cognofcere potes,me non adeo rudem 
effe,ut non intelligam;qua loquor. Sophitlam,Borcovi,agis, verba- 
que mea aliter , quàm ego ea fcripti, recitas: atque fic me traducisa- 
pud eos , qui fcriptum meum non viderunt, aut cum tua refpontio- 
nem non conferunt, Verba enim mea citansilla, Quafi querenti non 
«que dubia fint ifla ac illud, veliqua,qua fequuntur, prxtermittis, fine 

quibus xgre, qua recitas,intelligi poffunt. Erenin polt verba,ac illud, 
addo, fitué boc individuum bomo? Vbi illud, non ad füperiora, (cd ad fe- 
quentia referri, perfpicuum efl. A ttu ad fuperiora refers, & rationem 

cum ratione confers,quod a mente meaalienum elt. que dubium 

elfe dico,an individuum,de quo queritur,rideat,&c. ac,an (it homo? 
Hocautem (latim ibidem explicavi, dicens, Quidubitat, efe aliquod 

individuum bominem, dubitat etiam illud ridere, admir ari: ubi infuper 

addidi, prefertim.fi fciat hominis proprias effe bas operationes.) Quis 
bus verbis fignificare volui, cum, qui concetfürus fit, hoc individu. 
um elTe hominem,ex eo,quód ridcat,rátiocinetur,& c.apprimé nol- 
fe,ridere,& ratiocinari proprium effe hominis. Vnde verifimile effe, 
ut, qui quzrit, anfichomo, fimul ca querat, quz homini necctfaria 

funt. Rudis ego (im Borcovi: acne tu quidem, tuusque Miedzibozi- 
us,fubtiles e(lis, Affirmat Miedzibozius,tuque und cum co,hoc indi- 

viduum effe hominem,non poffe oftendi ex co,quód mente (it pra. 

ditum,fed ex co,qudd ratiocinetur, &c. Etenim,inquitis,cüm quari- 

tur, utrum (it homo, hocipfüm queri , utrum fit mente pradicum. 

At fica clt,Borcovi,fatemini,cum, qui quarit,uerum ficmente pre. 

ditum, concedere illud idem ratiocinari. Vertim ifta ita pugnant, ut, 

nifi fatuum quempiam quarentem flatuatis , (imul conliflere neque. 

ant. Quis enim adco eft rudis, qui velit concedere,quodpiam indivi- 

duum ratiocinari, de quo dpbitet , utrum fiemente pradirum? Qui- 

cunque eft,qui inficiatur, quidpiam effe mente praditum, ille neget 

neceffe cft,idem ratiocinari. Sedin his plüs fatis philofophati fumus, 

Perfequamurçætera tua verba, — 

, Nec dum 
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Nec dum tamen, inquis, quieftis Theophile, Ais, exemplum de auro hi 

nullius effe mométi.Nam boc aliquas babere notas ci proprietates ,Ec- | 
clefiam nullas. Sed boc falfum efte, crego breviter probavi,e noflri ina i 
tegris libris oftenderunt. Et fant ratio ipfa boc indicat, Nam ficut una ; in 
qu&q; res babet [ud certam effentia,a qua illius manant proprietates, 
in cognitionem illius deducunt:nifi forte tu putes, Ecclefiam in rerum nu- 
mero collocandam omnino non c ffe, quod nefcio quomodo dici poffit , chm ` | 
juter rem C nibil medium dari nequeat.N t oftendas,ecclefiz dari pros i 
prictates, primüm te tuosque id proba(feais : deinde quandam ra~ 
tionem affers, Quod attinet prius,dico,vos omncs,qui hactenus no- \ | 
tas ecclefia afferitis, non illud oflendere velle , eife ecclefix notas, rore - 
fed hasautillasetfe notas, Quas duas qua'fliones effe diverfasnemo Bio ANEAGIA | 
elt, qui non probe intelligat. Aliaenim,quarican (int: alia, qua ille ecclefie, 
fint? Quanquam fate or, (1 oflendatur, qua illa (int, fimul oftendi,ef- 
fe, Peraccidenstamenid fit: & admodum prapollera elt ejusmodi 

difputatio. Mirum tamen non eft,quaflionem,an (int;a vobis prater- | 
milam effe. I enim omnes, quibuscum vobis hactenus res fuit, id | 
inficiari non aul funt. Vnde etiam fatum eft, ut multis tricis & dif- 
ficultatibus [efe implicarent , non habentes, in quoconftituerent i 
halce ecclelie notas: nec minis vos ipfi, adverfariis veltris often l 
dentibus,notas,quas cis obtraditis, minimé elTe notas. Scilicet egre- 


| 
li 
| 
| 
I! 
| 
giaille (unt note, de quibusdifputatur,(int nec né note ? Notarum De Es iis | 
ea eft natura,ut de iis nihil dubiretur,fed cam eruditis,quim inerudi- VENE d | 
tis cz pateant , &, ut quidam veflii addunt, in fenfus omnium incur- tarum eft, 
rant. Itaque nonfine contradictionis implicatione de iftisnotis di- } 
{putatur. Note enim non funt note,quam diu;qua illa (int, difputa- 
tur.Sed ad rationem tuam excutiendam veniamus, | 
Antequam autem quicquam de vi ejus dicam, illud híc {ilentio | | 
involvendum non eft, (uperioriadverfus Miedzibozium difputatio« 
ne, promifcue ufürpatumelTe nomen proprietatum,&notarum, ad« 
veríario alterum inalterius locum füb(lituente. Quod te quoque Proprietates & 
facere facile animadvertet,quisquis legerit tuam difputationem.laem oe | 
igitur, cam tu proprietates, hocloco dillincté a notis accipis, quid a- K | 
lind acis, quàm extra oleas vagaris? Patet verd,me de proprictatibus | 
locutum effe, quatenus funtnote exiis ipfis verbis,qua tu tibi refu- 
tanda fump(itti, Sic enim pagina r2. mex difputationis dico: Itaqué 
exempla, qug affert de auro, nullius plane fant valoris. Hic enim conce- 
diim ye ffe aliquas auri proprietates,de quibus nemo dubitat eas auri efa ' | 
feproprias, quodin quajlione de Ecclefia non fir, 1bi enim negatur tas 
les noras efje, Ex quibus verbis planum perfpicuumque eft, me non 
` fimpliciter 


i 
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fimpliciter & diflin&e anotis proprietatesintelligere , fed caspro- 
prietates,de quibus nemo dubitat,quod notarum proprium eft, Hac 
de caufa factum elt, cur, cùm dico, ibi enim negatur, tales notas effe, 
notarum voce ufus (im,alterutn proaltero u furpans,fecutus hac inre 
Miedzibozium, duohacconfundentem, Et tu, recitans mea verba, 
proprietates & notas conjungis. Quod cùm ita eft, qui fit,utde pro. 
prietatibusin tua ratione loquaris, quà funtdi(tin& a notis? Quód 
fi dicas, id quod tamen valdé dubito, de proprietatibus te loqui, qua 
funt note, equidem non video, curneccffe fit, unamquamque rem 
certas notas habere , de notisproprié loquendo, Alioqui ex natura 
notarum fequeretur , pihiletfe quoda quopiam ignorari poflit. Sed 
jam rationem tuam expendamus. Ais, uti una queque res babet juam 
certam e[fentiam d qua illius manant proprietates erin cognitionem il- 
lins deducunt: ita, Ecclefiam, exiflente ea recerta, habere fuas proprie» 
tates. Sicenimverba tuaaccipio, altera parte rationis tug, quadam 
tua vel typographi incuriâ, omiffa. Refpondeo igiturad hanctuam 
rationem , ac dico,pro concelfo te fumere, neceffe elfe, quamlibet 
rem habere fuas proprietates, fi modó proprietates diflin&e acci= 
piasab effentia.Ouin manifellé principium petis. An non enim, cùm 
dicis, unamquamque rem haberc fuas proprietates, imul id pro cone 
cello (umis, dequo difpuratur? Itané non vides,eum,qui negat,ece 
clefiam habere proprictates certas, negaturum tibi, omnem rem hae 
bere fuas proprietates ? 

Sequuntur tua verba, Tantus, ut video,pbilofophus es, vix ut pae 
rem Racovie babeas.Cim objeciffer Socino Miedzibozius , qui dubitat de 
individuo aliquo , fit nec ne homo, fimul etiam dubitare, an fit mente 
preditum, cùm hecidem fint penitus, atque ad utrumque rognofcendung 
aliquid aliud adhiberi debeat : ei» qui probat unum per alind , is pe= 
tit principium, oftendendo idem per idem. Ad bec tu ita re[pondes , eti» 
amfi bomo č mente preditum, fint idem ; poffe tamen oflendi unum per 
aliud,c parum yeferre,etiam[i probetur idem per idem, fed fatis efje, fi 
unum notius fit altero. Notius autem cfl mente preditum e ffe, quàm hos 
mo,cùm boc definiti illud definitionis ration? babeat:definitio autem no. 
tior eft fito definito. Hoc autem confirmas exemplo premifjarit,cyconcla 
fionis,que idem effe videntur , civ tamen unum probatur per aliud. Re- 
fpon(io mea, paulo aliter, quàm tu eam recitas formata eft. Ad hunc 
enim modum Ícripfi,Objicir re[pondens,eum ,qui dubitat,an hocindivie 
duum fit homo,éque dubitare, an fit mente pr&ditum, atqui ego ajo,non 
femper ita rem fe babere, Nonné definitio eft notior fuo definito? Nec ob- 
flat, quód dicat vefpondens c» alii,peti principium,quotics ML dd r 

[3H (TIT 


49 de Ecclefia. | QAr: V. 


definitionem probatur.Nam,ut petatur principium ,nonid precipue ei» 
perpeun facit , fi idem per idem probetur : fed fiignotum per ignotum 
probetur. Iam ad fyllogifmum conficiendum fatis eft, fi ex uotis ignotum 
inferas five idem per idem probetur (Ive non: Quin imb femper premif- 
fe idem effe videntur, cum quaflione feu conclufione. Et fané fi definitum 
â definitione probari non poffet,inutilis locus effet de definitione;inutilis 
b illa perifima non mings quam vulgatiffima regula: tumduoeadem 
efie inter fe,cum uni tertio idem funt, 1n qua re(ponfione,duofunt,ad 
quz refpondeo. Vnum, noneflenccefle, nccüm dubitatur;utrua 
hoc individuum fithomo,dubitetur, utrum (it mente praeditum. al- 
terum , occafione fumpta ex obje&tione , qua afferri poterat , nihii 
obee ,etiam(iidem peridem probetur: petitionemque principii 
non ineoconfiltere, fidem probetur per idem , fed,(i ignotum per 
ignotum. Priorisrationem attuli, definitionem definito effe notio- 
tcm:Pofleriorishzc quatuor argumenta.Primum efl;naturzfyllogis 
fmi non repugnare, fiidem probetur peridem, fed (i ignotum peri- 
gnotum probetur. Sccundum,Premitfasfemperidem e(Te cum con- 
clufione. Tertium fore locum de definitione inutilem, Quartum de- 
nique,non minus veriflimam quàm vulgatiflimam effe regulam,tum 
duo cadem etfe interfe,cüm tertio idem funt. Hisce argumentis co- 
natus fum oftendere, nihil effeabfurdi , fi idem peridem probetur: 
quò probarem,non continuo peti principium, fi idem probetur per 


idem: addens praterea , qua fic petitionis principii natura. Adhane 
meam re(ponfionem evertendam quid producas, videamus. 


Inquis:5i bomo ci mente praeditum idem funt penitus er fabeadem 
ratione accipiuntur quomodo unum notius erit altero? Cert? idem, ma- 
nens idem,femper elt idem, ut vulgó dici folet. $i ergo definitio c defini- 
tum idem funt penitus: Ergo, ficut unum eft ignotum ita cy aliud: e ita 
non ignotum per notum, fed ignotum, per &quà ignotum probatur. Re- 
{pondeo , primüm te rem ab omnibus decantatam, & , quod dicitur, 
lippisactonforibus notam,inficiari. Quid,quafo,in fcholis recepti- 
ùs e(t, quàm definitionem, fuo definito,etTe notiorem? Deinde , non 
obtlat , definitionem, fuo definito, effc notiorem, id, quód reipsi 
funt idem. Non enim ita funt reipfà idem,ut ratione non fint diver- 
fa, cujus refpettu, alterum, dicitur altero notius. Quis ita crafse di- 
&um noflrum accipiat, ut nihil, interhac, difcriminis, nos ftatuere 
velit? Quorfum veró ais,idem manens idem femper elt idem? Num, 
fi diverfa ratione (latuamusidem e(fe notius & ignotius , idem mae 


Repetitio ante 
dictorum, 


Definitio semper 
eft notior defie 
nito, 


nens idem, non erit idem? At quis tibihoc concedet,qui modó fcit, ` 


nonabhorrereavero, idem poffe cffe notius & ignotius,diverlis ra- 
\ cionibus? 


ee 


Pee Re nume A ee, LC 


"Quomodo præ- 
miffz idem dici 
pofünt cum çon- 
slufions, 


. 
i 
ü 


Ew 


Car: V. Refutationis tratatus To 


tionibus? ^ Alteriusdifputationisita tu conarisfolvere argumen. 
ta mea:atque omifla ad primam meam rationem refponfione, ad fe~ 


'cundam ita refpondes : 1am illud, ubi didicifti premiffas idem effe cum 


conclufione ? Sane pbilofopbi docent, primiftas, re(petéu conclufionis, 
babere rationem caufe efficientis (fiquidem affenfus pramifarum efficit 
in mente afenfum conclufionis ) caufa autem efficiens non poteft effe i= 
dem cum fuo effecfu:alioquin effet caufa fuiipfius quo nibil abjurdins di- 
ci potefl, Animadvertendum eft,me non fimpliciter dixiffe, prz mif- 
fas idemeffe cumconclufione: (ed videri ,idem e(Te, Quá loquendi 
forma (ignificare volui , non prorfus idem cffe, præmis cum con- 
clufione, fedomnem conclufionem effe in premiflis, Refpexienim 
ad extrema conclufionis, quorum alterum propofitionem, alterum 
aflumptionem, cum medio conjun@um, efficit, Itaque pramiffe,a 
conclufione hac tantùm differunt, quód conclu(io medio careat: 
ramilTz autem co carere nequeant. Quod fi quis medium termi. 
num urgeat,& dicat, illius viconclufionem inferri, refpondebo,non 
fimpliciter vi mediitermini inferri conclufionem, fed vi difpofitio. 
nis medii cum extremis quattionis feu conclulionis. Vbi praterea 
{ciendum eft, cffe quosdam, qui arbitrantur, conclufionem ex pra. 
millis vigore medii, feu ex connexione medii,& legitima difpofitios 
nccjus,cum extremis quattionisideo neceffarió fequi, quód medius 
ficillud tercium,in quo,extrema conclufionis funt ide m, juxta regu- 
dam quartz rationis locoanobisallatam , quà regulà,fyllogifmi ca. 
tegorici nexus & ligamenta conftare cenfentur. Quod fi admitta- 
tur, non video, cur non potuerim rettillimé dicere, premiífas cum 
conclufione cfe idem. Ettamenad eum modum non fum locutus. 

Quod attinet tuam rationem,ea fallacià ignorationis elenchi ti- 
biimponit,quaex diverfo refpectu oritur. Premiffz funt caula ef- 
ficiens ven IUBOHÍS; fivim illationis & confequentiz {pectes: Ate- 
adem fünt idem cum conclu(ione , (i attendas materiam. Nonnéu- 
trumgue conclu(ionis extremum , que eft cjus materia, in antece- 
dente fyllogifmi eft: Majus quidem propofitionis, minus,alfumptio. 
nislocum occupat. 

Tertiam rationém noftram impugnas, inquiens, At ego dico, uti 
lem effe locum a definitione, Jed oportere,ut definitio, per quam proban= 
dum eft , nota fit illi,cui aliquid probari debet. Nam fi illi ignota fuerit, 
nibil eft, quod fperet, quidquam tali probatione apud eum profici poffe, 
Hujus rationis mez vishxceft, definitum per definitionem proba- 
tur: Ergo idem probatur per idem. Confequentiam patere arbitra~ 
tus (um, Dcfinitum cenim & definitionem reip fy effe idem, infcholis 

) | perhibent, 
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perhibent. Jeaque folius antecedentis rationem habui, quod verum. 
e(Te, demonftrare volui, qudd locus de definitione , effet inutilis, id 
eft, falfo doceretur, inde argumenta depromi poffe. Cujus meiargue 
menti callidé vim declinas, dicens locum adefinitione effe utilem, 
fed ita, ut definitio, per quam probandum e(t nota (it illi, cuialiquid 
probari debet. Atquiiflud dicere, non eft, reípondercad argumen- 
tum, vimqueejus infringere, aut nulliuseffe momenti oflendere, 
Non fum itahebes, ut non fciam, definitionem debere effe illi no- 
tam, curaliquid per cam probatur. Altud quzro;ad quod cu mihi rc- 
fpondeas. Cur, inquam, idem per idem nequeat probari, cùm defini- 
tum per definitionem, & contra probatur, definitione & definitio i- 
dem exiltente. Idem enim elt, exempli caufa, homo,& animal ratio= 
Pale. Quod ipfum etiamuterque vettrum adverfum nosurget, ciim 
ollendere conamini,cüm quaritur, utrum quodpiam individuum fit: 
omo,hoc ipfum quzri,utrum fit mente praditum. 
Viti@amrationem nc attingis quidem,fatis babens dixiffe,tenon 
videre, regulailla, ad quid mihiferviac: nifi ar probem, przmilfasi« 
dem elfe cum conclufione. Sed non huc fpectat. Oftendere ea co- 
natus fum,idem peridem polfe probari. Regulaenim illa docct, duo 
fore idem, (iutrumvis cumtertio fit idem.Exempli caufá: Quaritur, 
utrum homoidem fit, quod animal ridendi facultate preditum? Ve 
autem oftendamus id ita effe,certium affümimus, adverfario notum, 


inquoutrunque conveniat, id eft,quod idem Ge cum utrovis.E(lau- 
temillud, animal rationale. Nam quid cft homo aliud , quàm animal 


rationale? & quid animal ridendi facultate przditum , quàm hoc i- - 
plum? Ergo,(i tum homo, tum animal ridendi facultate preditum, i= 
dem funt quod animal rationale : homo & animal ridendi facultate 
praditum,idemerunt. Ethac tu adver(us meas rationes differuilti, 
quz a me prorfus evería effe, tuteintelligis. Illud certé filentio in- 
volvendum non eft, nihil te ad primam meam rationem refponditfe; 
Acneque quicquam refpondes ad ca, quz de natura petitionis prin- 
cipit dixi. Quodipfum haud agré ferrem , nifianimadverterem, 
haud te probare ca, quz ad explicandam petitionis principii natu- 
ramattuleramus : verüm e verbis tuis ejusdem quinti capitisintclli- 
Bo,te placitum Miedzibozii , ac vulgo receptam petitionis principii 
explicationem fequi, Pagina enim vicefima prima, ais, probare, Ve 
num per aliud, etfe principium petere, idque recté a Micdzibozio di- 
Cum.Quare miror,te aufümfuiffe mihi eandem petitionis principii 
explicationem obtrudere , quam me improbare , & aliter ca de re 
fcntire , intelligeres, nonaudensnoftra, qua ca de re attuleramus, 
conv cllere, ; Ga fentire, 
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His confe&is, fophifiate tuo, quedamalia dicta mea eludere 
vis,in hunc modum fcribens;lam cùm dicis plura e[Je individua ratio 
ne prédita, que tamen non fant bomines,potuitné quicquam dici in{citi~ 
üscnonné ratione preditum, eft effentialis bominis differentia 2 Quod fë 
ita efl quomodo igitur alteri, quàm humane nature convenire poteft? Aw 
tu quoque beluas ratione praditas affirmabis È? Nifi forte exiflimes, An 
gelos rationis participes effe.Sed neque boc verum eft. Nam ibi efl ratioy 
nbi eft difcurfus . Angeli autem non discurrunt, fed fimplici intuitu cogno- 
fcunt omnia,qua etiam de caufa a T bilofopbis intelligentie vocantur, A- 
hind eft intellectivum effe, aliud ratione preditum effe: illud Angelis con~ 
yenir, hoc minime. Ita tu philofopharis. Sed nom attendis,frullra te in- 
tellectunia rationc di(tinguerc. Ratio enini, & intellectus, fa penus 
mero pro codem fumuntur,quicquid nunc rationando quidpiam cow 
I gnofcit, nuacfolo intuitu: Efto igitur, Angelos (implici intuitu o» 
| mnia cognofcere,non tamen hinc fequetur; Angelos quidpiam poti- 
ùs, quam rationem habere. Quanquam quis Angeli naturam aded 
cognovit,ut ilta (ecuré fabulari mihi queat? Certe fr,quod debemus, 
facras literas fequivelimus,longé aliter rem fe habere ffatuendá erite 
Hz enimde!Angelisea dicunt, qu diseurfu eos quedanycognoville 
&cognoftere produnt;utínteralia eft, quód eis certo tempore innos 
| _ tuerit per eccle(iam multiformis fapientia Dei, & quàd defiderane 
| k mphet3.10% — profpicere in falutem humani generis,te(teD.Paulo&Petro:Imó pro 
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| s-Tim 6+ particula myllerii pietatis Paulus id cómemorat, quód Deus vifus fie 
he Angelis. Taceonunc,qudd quibusdá virisdoctis nonabfurdum vide- 
atur, Deum ipfum quedam diaroia,ut illi loquuntur,vel ratiocinanda 
| intelligere. Verùmenimverò tuinquis,ratione etle praditü,effentia- 
3 lemetfe hominis differentiam: unde concludis,alecri,quam humanae 
| | Katone predi- naturæ ratione effe præditum,non convenire. Equidem non diffite- 
| VINCERE ne or,fednonficontideretur rationc Angelorum. Nam quid prohibet, 
| Poscomperat, utrisque communeeffe, ratione elfe praditum? cümnon fub eodens 
generecontineantur? Ad confticuendum inter homines,& Angelos 
| differentiam, fatis elt, Hominem etfeanimal. Differentiam effentia. 
| lemunius, non competere alteri, tum veruni eff, ciim fub code mue 
if trag; gencre continentur. Atqui homo, & Angelus generedifferunt, 
Reftat difputatio, de certa quadam Sociniargumentatione, que 
Ti fuit, facrarum literarum interpretationem nort etfe ab ecclefia pe- 
| i tendam nili velimus; pritiscognitam effe eccleliam, antequam illud 
| cognofcatur , unde ipfa cognofcenda eft. Etenim neque de (alutari 
i Reptritiodiao- doctrina, neque de notisecclefiæ , ex quorum alterutro ecclefia fie 
| 1 mum, ~ cognofcenda, nobis conftare potefl, quamdiu de mente fcu fenig 
| crar 
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erarum literarum, nihil compertum habemus Hoc argumencum 
Miedzibozius in hunc modum propofuerat: Verùm tu urges adbuc, 
notas hasce , quas Catholici affignant , fi vere funt, debere ex feriptura 
depromi. Quod fi itaeff ; prins igitur agnofcendath effe feripturam, a, 
quod ex eo fequitur , notiorem effe,quàm Ecclefiam , ac proinde banc ex 
illa, non contr ,oflendi debere:nifi velimus ,eodem tempore,ernotiorem 
effe er ignotiorem quod, ut ais, implicat contradictionem. Itaque dixi, 
Míedzibozium bonam verboruni Socini partem omififfe, ad illam. 
que baud refpexiffe , & tantümultimoloco fequentium rationem 
habuitfe:addens Socinum hoc tantüm inferre,id efl,ex verbísejs col. 
ligi poffe, notas ex facris literis cogtiofci debere: ac proinde ecclefi- 
ám ex notiscognofci rion polle, facrarum literarum cognitióne ab 
€ccleGa pendente. Alioquin notas priüscognitasfore , quàm illud 
elfet cognitum, unde ip(a cognofci debeant, quod non folim eft 
abfurdi(limum , fed etiam implicaf contradictioneni. 


Quibus explicatis; qug ad me tefellendum affers, attetidamus. Ais, 
Nullam te bic difficultatem aut contradictionem videre, faljum enim effe 
priùs notas cognitas fore , quàm illud effet cognitum, unde cognofcende 
fint, Quare dabo operam, ut intelligas, falfum id efTe minim&. Cine Quomodoeone 
igitur aitis, ex uotis ecclefiam cognofci, notaselTe cognitas, ante fir, fl dicaturab 
quam écclelia cognita (it,aperte (latuitís. At cm iterum dicitis, ño- ceclefisinerpres 
tas ex facrís (cripturis depromi , quode(t, inde cognofci y fcripturas prura eife petene 
notiores, quàm notas, facitis. Tertio loco,cüm affirmatis,ecclefiami 92" vel ecclefie 
c(Te,que cognitionem {cripturarum (uppeditet,ecclefiani effe priùs dO De 
cognitam,quàm fcripturam,innuitis.Quod cùm ita fit,quis ita hebes 
eft, qui non intelligat, ex his neceffarió fequi,notas fore priùs cogni- 
tas, quàm illud (it cognitum,unde ill cogtiofci debent ? Negationis 
tua rationem affers, Miedzibozium dicere, (cripturam priùs cogno- 
{ci,ex illa demum notas colligi, Sed hoc eft, quod in fübfiditim caufze 
noftra (ümimus: & ex quo argümentamur, adverfusvos, Etenim fi 
fcriptura priüscognofcitur, & ex illa demum nota colligeridæ funt, 
porró ex notis eccle(ia, ut vultis, qui verum erit,ab ecclefia feriptu- 
Tau effe cognofcendum;quz non nili tertio, id eft, ultimo loco,co~ 
guof(citur? An hoc nori eft illud,quod dico,fore rotas priùs cogitas, 
antequam illud erit cogniti, unde ill cognofcendz (unt? Contradi- 

lone ronanimadvertitis? uiaeam effe nolletis.Sed velitisnolitis, 
fateri Sogimini,vi ipfius veritatis, implicari híc a vobiscontradicti- 
onem.Scio verum effugium, fed itainane,ut de caufa veftra actum 
effe videatur, Duobusenim modis fcripturam interpretamini.Nunc us adv Gh 
prolibrisdivinitus fcriptis: nunc proiis, qua illis libris continentur. von 
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Priori ignificatione fcripturam priis efe cognofcendam, quam no- 
tasecclelix conceditis: po(leriori notas, &inde demum ecclefiam, 
qua ecclefia tandem verum ac legitimum fenfum nobis fuppeditet, 
Hoc e(t illud effugium vellrum, fed fruftrainventum, Etenim non 
alia fcriptura ab ecclefia cogno(cenda eft, (edilla ipfa, que priùs co- 
goolcitur,utex illanotz cognofcantur. hoc eft,utrobique fcriptura, 
p eorumque mente & fenfu vero ac legitimo fumitur, que li~ 

risdivinitusdictatiscontinentur: nullibi veré pro libris facris & au~ 
thenticis, Nam nifi nobisdefenfu (acrarum fcripturarum priüscon- 
flee , qnàmde eccle(iz notis. qui nota ex facris literis poterunt de= 
promi atque cognofci?Num verendum non e(fet,ne mente & fenfu 
vero ac legitimo facrarumliterarum ignorato , quidpiam aliud no. 
bisobtradatur, quàm notz? ac item, ne dc fenfu locorum fcripturz, 
quibusnotas eccle(iz contineri dicatur , cadem maneat dubitatio, 
que cll inter nosde religionis dogmatibus? Et (ane id ita effe experi- 
mur,ciim de hifce notis inter nosdifputatur:vobisejusmodi fcriptu- 
rz tellimonia,pro veltris notis aflerentibus, de quorum interpretati- 
one fæpiùs inter nog dubitatur. Quad cùm apud me diligentiüs con- 
fidero,có(idero autem fepius, baud mirari fatisqueo, audere vos ejus ~ 
modi notas nobis obtrudere, de quibus non mints dubitatur, quam 
de ipfa eccle(ia , quænám feu apud quos fit. Itaque ex his videre eft, 
v non fatis effe, ad ecclefiæ notas cognofcendas, credere, Jibris,ex qui~ 
bus probantur,effe facros & a fpiritu fanéto dictatos,fed ampliùsne- 
celle eft, mentem fcripturarum tenere, habereque cognitum. 

Sed quorfum veltrum de di(tin&tione {cripture cOmentum,Socini 
argumento retento , in quo non de fcriptura,fed de fcriptura inter. 
pretatione fermo eft? Affirmat Socinus, ab ecclefia facrarum litera- 
rum interpretationem non elfe petendam , quod, nifi de interpreta- 
tione facrarum literarum nobis conftet , ecclefia cognofci nequeat; 
pofito co,ecclefiam ex notíscognofcendam cffe : notas veró, ex feri- 
puris. Eadem eft ratio alteriusverborum Socini partis ,a Miedzibo- 
gio omitfz ate verd ad refellendum tibi propofita. In qua refellen. 
da, inquis, contradictionem te nullam videre, deceptionem tamen non 
parvam animadvertere. Atqui vix credere poflum,te nullam videre 
contradictionem, (i fümere patiarisSocinum pro concelfo, ecclefi- 
am non poffe cognofci,ni(iantecedente falutaris do&tring cognitio- 
ne, quod pro concetfo Socinum fump(iffe, probé animadvertere po- 
evilti.Quid enim?Audebis tu dicere,ad cognofcendam falutarem do- 
&rinam,(üfficere, firmiter tenere , libros novi Teftamenti divinitus 
pile dittatos, quicquid verum & genuinum fenfum corum ; que ff 
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lislibris continentur,nefciamus? Equidem haud mihi perfaadeo, tå 
adco futurum audacem : alioquin ipfa te refutaret experientia. Etes 
nim quotquot religionem Chriftianam profitemur, indubitanter 
credimus,librosnovi Teftamenti,a fpiritu fancto profectos etfe. Et 
tamen in quot fectas divifi fumus, de falutari doctrina inter nos con. 
tendentes? Vnde apparet, falutarem doctrinam noncognofci, nifi 
verum & genuinum fenfum facrarum literarum teneamus. Quid ie 
gitur clariuselt , quàm, eo pofito , ecclefiam nonnifi ex falutari doa 
€trina cognofci pofTe:falutarem veró doctrinam ex facrisliteris: de- 
nique facrarum literarum. interpretationem ab ecclefia effe peten- 
dam, ecclefiam elfe cognitam , antequam illud cognitum e(fet, unde 
ipfa cognofci debet? 

Aistu quidem, Si Socinus per falutarem doivinam intelligat ves 
ram de Deo exiflimationem, c [anam corum,que fide credenda funt, ina 
telligentiam, fic falfum efte, ad Ecclefie cognitionem , cognitionem falu- 
taris doth ine requiri. Scd primüm dico , ex eo, quod, (i per faluta. 
sem doctrinam Socinus intelligat, veramde Deo exiflimationem,& 
fanam corum , qua fide credenda funt, intelligentiam, inficiaris, ad 
eccle(iam cognofcendam, necele elle priùs cognofcere,quanám (it 
doctrina (alutaris, non fequi,argumentatione Socini,nullam contra 
dictionem monttrari: Sed ollendendum tibi fuit, nullam poffe effe 
contradictionem,quam Socinusurget,ctiomfi falutarís doctrine nos 
mine,non ipfas facras literas fcu libros divinitus fcriptus, ( verbatua 
func)fed etiam recta de Dco exillimationem, & fanam corum, quae 
fide credenda funt, intelligentiam, Socinusintelligat, Nunc enim de 
fola contradictioneagimus, & non de veritate eorum, quzaSocino 
in argumentatione proconcetfo fumuntur.Quam te contradictione 
nullam videre ais:Sed falso, ut videre potuilli,admitTo eo, nonnifi ex 
falutari doctrina ecclefia polle cognofci. Deinde,cüm ad antecedens 
Socini refpondes,id e(t, negas, ex falutari doctrina ecclefiam effe co- 
gnofcendam,fingis.Socinum fimpliciter,& nóex hypothefi feu cone 
cellis,argumentarl.Quo factum efl,;ut tu&Miedz:,v erbaSocini cons 
Tuto, disjungatis. Socinicnim argumentum, duabus conflat parti. 

us. Sic enim procedit. Duo funt, ex quibus verilimile eft, ecclefiam 
poffe agnofci, falutarisChrilti doctrina, & ecclefia nota. Verumvis 
admittatur, falfum eft, ab ecclefiainterpretationem facrarum literae 
cum effe petendam, Ratio confequentiz', fore ecclefiam cognitam, 
antequam eritcognitumillud,unde ipfa cognofci debet. Quid tum? 
Quia tum lalutarisdoctrina,tü ecclefia note non cognofcuntur,nifl 
nobis 
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nobisconftet de vera facrarum literarum , unde utrumque depro. 
mendum elt,interpretatione. 

Exhis, qua hactenus difputavimus , non folüm planum ac pege 
fpicuum elt,contradictionem a vobis admitti,dum (imul Rare vultis, 
ex notis ccclefiamcognofcendam effe , notas ex fcripturis , & facra- 
yum literarum interpretationem ab ccclefia effe petendam : verim 
etiam, juftas me caufas habuiffe , cur conquererer de Miedzibozio, 
omififfe cum alteram Socini verborum partem, quá alterum ejus ra- 
tiocinationis membrum explicatum fuit neque hoc rantà m , fed 
chm non pofferSocini rationem folvere, verba ejus mutatle, proque 
vocibus cognitum gr non cognitum , quadam aliafuppofuille. Valde 
enim premit, cùm fic argumentamur: Nili nobisde interpretatione 
facraram literarum conftet, ecclefia cognofci non potefl. [taque in- 
terpretatio facrarum literarum ab ecclefia non poteft peti, Vbi noti- 
ori & ignotiori nulluslocuseft:atelt, cognito & noncognito. Erit g- 
nim ecclefia cognita, antequam cognofcaturillud, unde cognofcere 
da ipfa eft, 

Abhac difputatione tranfis ad alian: acquaris utrum notius fit, 
eccle(ia, an veró fcriptura? ubi diltinguis fcripturam , inquiens, 
nunc ex fuppofitione, nunc fimpliciter & abfolute fcripturam fumj, 
Priori modo acceptam, notiorem effe dicis, quam eccle(iam : po- 
fterioriecclefiam , & nonfcripturam, Sed cim egojn mea adverfus 
Miedzibozium difputatione,dicerem,fcripturz appellatione vosab.. 
uti, (umentes fcripturam non pro verbo divino,fcu doctrina Chrifti, 
fedpro charta, id e(t, pro doctrina Chrifti, literis mandata,& in char- 
tam relata:nobis,(cripturz nomine,verbum Dei (impliciter confide- 
santibus,audes dicere , ntrojue modo fcripturamconfideratánotio- 
gem effe,quam ecclefiam.Idveró jtadeducis, Verbo etiam divino,quod 
ab Apoftolis predicabatur, non flatim credebant , nec poterant inducere 


animum ut fibi pevfaaderent illaque audiebant ab apoftolis dottrinam 


effe a Deo traditam, Quid ergo faciebant? Primim contemplabantur rex 
gentem illam ecclefiam , c familiam Chrifli: videbant in illa femmarg 
vite innocentiam: videbant illa, qué dicebantur ab ea confirmavi multis 
€ maximis miraculis videbant cz alia nonnulla,que bic referre non eff 
neceffe. Hoc ubi fibi perfuaferunt , non difficulter deinde inducebantur, ut 
crederent dottrinam, que ab illis tradebatur , effe verd verbum Dei. Ita 
tu. Sed obejlam Borcovii declarationem hujus noflrz controver- 
fiz. Non attendis, vel potiüs attendere non Vis,cam ecclefiam,quam 
priorem flatuis, quàm verbum Dei predicatum,non ni(i anteceden- 
tepradicatione verbi Dei praedicati collectam effc? An vero eu 
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extitiffe ecclefiam, prædicatione verbi Del, Atqui priùs Chriflus 
pradicarunt, quàm Apofloli, & primi poft Apoftolos, crediderunt, 
Nonné fidesex auditu? Auditus cx predicationc? An finges mihi cc- 
clefiam, qua nihil credat?Qui fic Borcovi,ut veritatem (cientes pru- 
dentesoppriimatis? 

Dixeram pro allertione mea, Deum, medium fundanda & colli- 
genda ecclefie fuz, non aliud voluitfe , quàm annunciationem pro- 
mitforum & preceptorum fuorum. Jdru eth verum quidem effe fa- 
teris, tamen potuiffe dubitari ais, an illa anpunciatio effet a Deo, fed, 
poltquam cognita eft ecclefia, cum demum ex teftimonio ipfiuscre- 
ditum elfe illorum omnium,quz annunciabantA poftoli, Deum fuif- 
fe autorem. Vbi ita loqueris, quati verum fit,eccleliam potuiffe con- 
fillere, illam primam, abfque præcedente annunciatione promiíTo- 
tum & praceptorum Dei: quod tacite affirmas,dum primiim,cá co 
gnità, creditum effeais verbo Dei, id elt, promillis & preceptis Dei. 
Mlaecclefia,qua tu cognitá, ais, creditum effe,illorum omnium,qua 
annunciabant Apoftoli, Deum fuite authorem, precedentené præ- 
dicatione promifforum & praceprorum Chrilti,fundata & collecta 
eft? an veró prior extitit hifce?Sinonnifi,antecedentibusiftis,ex- 
titit, & iisfüperzdificata eft, qui abfolute & fimpliciter loquendo, 
verbum Dei non erit notius, quàm ecclefia? Nonné ea fimpliciter & 
abfolute notiora funt, qua tempore priora funt, quibusque fublatis, 


Cateraneceffe ch auferri?Arqui aufer verbum Dei,id eft,pradicatio- 
nem promifforum & preceptorum ejus, poteritné cts confifte. 


re ? Cur igitur ecclefiam fimpliciter X abfolute notiorem effe ftatu- 
itis,quam verbum Dei praedicatum : annunciationem ,inquam, pro- 
thifforum & preceptorumdivinorum? Quare ex hisce,advetfus te a 
me difputatis, intelliges; fruftra te conatum effe ,rudioribusfucum fa- 
cere, & nebulas veritatiobducere. Nunquam,credemihi,evinces,nec 
fi (is (ubrilidimus, fimpliciter & abfolute ecclefiam effe notiorem, 
quàm verbum Dei pradicatum, 


Rerurarro Cariris VI. cujusticulus eft: 


Fabule funt , qua Theophilus narrat de fua ante Lutherum 
Ecclefia, 


C ùm durationem ecclefie Romanæ urgeret Miedzibozius, & nos 
bis, qui ab ifta ecclefia rece(Timus , defe&tionem ecclefiarym no- 
firarum Objicerer, ego ad objectionem i(lam,de defectione ecclefia« 
Aum Lutheranorum,Calvipiftarum & Anabaptiltarum, vcl omnium 
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potiüs,qui aPapatu feceflerunt,tria refponderam.1.Probarinon pof- 
fe,omnes defecile. potuiffe enim effe & ramen latere, ut exemplum 
illorum,qui temporc Eliz latebant, & i(loram,qui nune degunt in I- 
talia, Rome & alibi, ubiInqüifitio Hifpanica viget,docet. 2. Probari 
poffe, (emper fere failfe;quia (emper fuerint ii,qui contra cos (cribe- 
bant,& quorum fcripta in diemhodiernum extent: Vnde etiamho- 
die dicere foleant Pontificii, jam pridem ete damnatas fententias, 
quas catus illi,qui (unt extra Papatum,fectantur.quod dicere nó pof- 
fent, ni(i jam antea exticiffene. Quod verd opprefli fint, ita ut innu- 
merum aliquem infignem excrefcere (emper non potuerint, & und 
cum eis fcriptaillorum, id tyrannide hominum, maliti fathana & 
permiffu divino factum fuiffe. 3. Etiamfi omnes defecitfene, camen 
hincnon (equi,eosnon effeChrilti ecclefiam, Non enim necelle cie, 
ut ecclefia (emper duret , nec promitfüm de ilta perpetua exiftentia 
vel extare vel extare poffe;& aliunde denique cognofei potTe,homi- 
nes eiTe Chrifti ecclefiam, fi fcilicet facris literis confentanea doceát, 

Hac omnia, qua & veri(lima (unt & facillima, hoc cap: imperit 
Borcovius. Videamus quo fuecetfü. Ad primum refpondet: Quomo- 
do ex iftis occultis per tot fecula aliquis fefe non prodidifet,in tanta præ- 
fertim diverfitate naturarum ctr ingeniorum quibus quod modo placet, 


pollmodum difplicet? Nullusné inventus cfl qui toto illo tempore ab illis 
deficeret , eorumque myfteria enunciaret? Scd hzc mhilad rem fàci- 


vnt.Itaenim refpondet Borcovius,ac fiego dicerem, femper per toe 
fecula latuitfe ecclefiam vel Chrilti fideles. Cùm res longe aliter fe 
habeat.Dicimusenim,publice extitifle ecclefias,qua illud idem con- 
felfe (unt,quod hodie confitentur ii,quia Papatu fecetferunt: ficubi 
autem non apparuerínt , negamus,inde confequi, quód non extitc- 
rint reipfa. Quia fcilicet latere potuerine,ut exemplum illorum, qui 
tempore Eliz lacebant,ad oculum docet. Deinde cenfet Borcovius, 
eccle(iam Iefu Chri(li,qua tunc fuit,ex ea,qua nunc eft: & quia,qua 
nunc interdum fiunt,tunc facta non funt,eccle(iam etiam tunc latens 
tem fuiffe negat. An vero non potuit fieri, ut nemo inter illos pau- 
cos, qui unc latebant , effet adcó impudens & impius,ut fuos fratres 
prodere vellet veritatis hoftibus ? ut etiam hodie videmus fierí in iis 
locis,ubi illi (ant,qui diverfuma Papatu fentiunt.Latent fcilicet inter 
medios holtes,& interdum alii alios etiam non nórunt,& tamen funt 
Chrifli ecclefia? Nobné etiam fieri potuit, ut interdum aliquis pro- 


' ditor inter cosexilteret, qui aliis periculum crearet apud illos, penes 


quos rerum fumma tü erat, & ita latensilla ecclefia perfecutione op- 
primi potuit, ut hodic ctia in aliis provinciis fieri videmus & audi- 
mus, 
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mus. Quod veró paulò pofl ait Borcovius , quomodo bomines erratici 
er per varia loca dijperft ecclefia dui poftunt €. cùm fit civitas quedam 
tefle Chrifto? hoc elt, illudere & infultare populo Chrifli,velin carne 
gloriari. Nonné enim erant populus Dei , de quibuslegimus, quod 
circuiverint in ovillis ér caprinis pellibus , egentes , afflitti , male tra- 
Cati, quibws-non erat dignus mundus , in folitudinibus errantes , c 
montibus c (beluncis e» cavernis terre , que verbaetiam ad Chrifli 
populum referri poffe, vel (altem, illud ipfum Chrifti populo etiam 
evenire potui(Te , nihil prohibet. Ecclefia funt, quiChrilti religio- 
aem ample&untur,in Chriftum credunt & cidem obediunt, Ad hoc 
veró non locis fixis& celebribus ,nonnumerofa multitudine, feda- 
nimo canthmreligiofo & vità pidopuselt. Verbs porró Chrifli tan- 
tim docent, quid ecclefia ipfius effe debeat, vel Gt,quamdiu ecclefia 
iplius incorrupta manet:Siverd ipfaecclefia corrumpatur,&fuo mo- 
do ecclefia effe de(inat,quomodo inftar civitatisin monte pofita effe 


poteit? Corrumpi autem poffe ecclefiam & itadeGnere, tum iple fa- 
ere Jiterz teflantur,cum res & experientia comprobar. 


Sedhic infignisdoli cómonefaciendus e(t Borcovius.Cur enim ad 
exemplum multorum Dei cultorum, temporc Eliz,nihil refpondit? 
Num & eosproditores appellabit , qui tamen ita latebant,ut nec ipfe 
Elias, Dei cultor füummus,cos exi(lere cognitum haberet? videsigi- 
tur, pie le&or, nihilaliud eife, quod hic prolixe perfequitur Borco- 
vius,quàm fuperbam & fuperciliofam debacchationem in mifellum 
Chrifli populum, qui olím latere etiam coactusfuit,ut tempore Elie 
latere cogebantur feptem milliahominum. 

De iis,qui inItalia;Romz & alibi ubi inquifitio Hifpanica viget, 
latitant, nibiletiam ateulie dignum rcfutatione.Tantüm enim ait,la- 
tere unum vel alterum annum non ef difficile, fed tot Jeculis diverfam ab 
aliis religionem profiteri, neque tamen deprehendi potuiffe , id verè eft 
miraculum omnium maximum. Sed jam Rome & in Hifpania multi la- 
tentab eo tempore , quo Evangelica veritas denuó revelari cepit, 
quod integrumfcré feculum e(t, & tamen diverfama Pontificiis fc- 
quuntur religionem.Et quia perpetuó latere non poffuntjideó etiam 
malti ut (eculis præteritis,ita & nunc, Vita privantur,bonis omnibus 
exuti, itaut non habuerit, curillisopponeret fanctos Martyres Bor- 
covius, Plura enim martyria hoc elapfo feculo fubierunt in Belgio, 
Icalia, Hifpania, Gallia & aliis regnis Furopais Chrifli caufaii, quia 
papatu fccetferunt,quàm,non dicam ullum aliud feculum,fed fortat- 
fe, quam omnia alia fecula: & fatis (üuperque indicárunt, fe, etiamfi 
patictlent in medio idolatriz, tamcn ab ea femper abhorruiffe, & vi- 
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tam profundere malui ffe, quàm tanti (celeris cóplices efe. Et miror 
fané, Borcovium ita in occultos Chrifti nominis profeffores invehi, 
cùm Ie(uitz de ecclefia (orum in Anglia,certé non publicé ritus ec- 
clei Romana peragente,non leviter glorientur, ut inter alia, literae 
Campiani Iefuitx docet. Notand( autem e(F,nóubiqs locorü & omni 
tempore tantam fuifTe & effeconfeientiarum oppre flioné, qualis ho- 
die eft ibi, ubi Papa vigetimperium & Hifpanica inquifitio: & ita fa- 
cilé ficri potuiffe,ut multi effent, qui in ipfo Papatua multis retro fe- 
culis degebant; aliam religionem fequerentur,& idolatriz iftius pla- 
néeflentimmunes,ut hodic im quibusdam regnis fierraudimus & vi- 
demus , ubi religio quidem Pontificia publice pradicatur & exerce~ 
tur: interim tamen nemoad cam fectandam vi adigitur, fed libertas 
religionis, dummodo pax & tranquillitas publica farta maneat,(i non 
aperté,(altem tacite permittitur. un at } 
Adalterünihil refpondetBorcovius, quod dignum fit defenfo- 
rc ecclefiz.Extitiffe omnibus fer feculis,qui publice profefli (int id, 
quod hodie ii’, quia Papatu fece (ferunt, probo, quia extant fcripta 
Patrum; quaadverfus horum fimiles fcripferunt:quia Pontificii glo- 
riantur,(ententias, quasifti fequuntur, jam pridema fuis patribus da~ 
mnatas effe, Borcoviusdicit, me non nominare illos, fed [e facile fufpi- 
cari poffe, quos intelligi velim, nempe Marcionitas, Manichitos, Pela~ 
gianos c fimiles , & bos nobis fe largiri ait; fed ita,ut cos neget effe Kem 
clefiam, fed Lareticos: idqs antiquitate &tellimonio Lutheri & Calvi- 
nicomprobar. Simonem Magum, Ebionens; Cherintum & aliogno- 
ftrosetiam fuille ait, &a Patribus refutatos effe gloriatur: Sed nihil 
promovet,& aqua ipfi heret. Nam non (latim heretici funt,qui tales 
ab ecclefia Romana habentur ,velolim etiam ab ecclefia antiquaha- 
bitifune, Cünrad hareticum con(litueridum talis circa religioneny 
Chrifti error requiratur,qui fidem inIefum Chriftum tollat nece Ma~ 
rid; Quod,an de omnibus, quos nominat Borcovius,dici pofsit,ma- 
gna eget diíquifitione. Potell autemaliquiserrorem vel etiam erro- 
res multos feari, qui fidem in Chriftum non tollunt, & ita Chrifti 
ecclefix membrum elfe. Et certé, (iad Evangelii regulam examinan- 
dz etfent opiniones multorum , qui pro hereticishodie proclaman- 
tur, conftaret, graviter olim peccatumelfe, & nunc etiam peccari, 
dum, qui pro fratreerrante & infirmo habendus effer, pro hofte 
Chrifti & haretico habitus fuit & habetur. Deinde non tantüm ad- 
verfus paucoshos, quos Borcovius hic nominat, fcripferunt Patres 
Pontificii,fed etiam adverfus alioscomplures, qui in plerisque idem, 


quod hodie Lutherani, Calvinilte , & Avábapillleprofitenpa A 
us Pa. 
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bus Pattes Pontificii nulla re fuerunt fuperiores, quàm vi & potentia 
humana: Imó viri fuerunt multiplici eruditione & pietate infignes, 
illi , quibus Patres ifti fefe oppofuerunt , cùm interim ipfi Patres, qui 
alios (criptis (uis, quz humana tyrannis confervavit, opprimere co- 
nati funt,rudcs,re fpectu itlorum;e(fent,& interdum etiam,quoad vi- 
ta [anétimoniam,infames. Quod fi dé quibusdam Patribus prolixiüs 
fpeciatim comprobare vellem, hui, quomodo indignaretur Borco- 
vius, quiferre nori poreft, ut in genere multorum errorum & pecca- 
torum defenfores dicantür fuifTe Patres ecclefia Romana: & dum il- 
los ame contemni, ut ipfe ait,egre fert,ita me,quem miniflellum aut 
pedotribam diabolarem appellat, præillis contemnit, ut vérba me 
illius impurareferre pudeat. Vnde apparet, me vera dixiffe,quia tan» 
topere ringitur Borcovius, Cur enim non oftenditfet potiüs,cos ve- 
ra defendilfe adverfus eos,quos egoveritatem tenuitfe colligo,quàm 
Me itafuperciliosé tractaret? Deponat modó perforiam,;quam fümf(it 
in hac comedia, Borcovius, & expcrietur, plurimos extitiffe hoc fe- 
culo nofl ro,qui Patribus ilisnon cantüm (int pares, fed etiam in mul- 
tisluperiores, Quid enim? num tanti faciendi funt Patres ecclefia 
Romanz,quanti éos facit Borcovius , quorum fcripta variis errori- 
bus, variis repugnantiis, addo etiam blafphemiis referta funt? Num 
fcculis præteritis Spiritus fancti dona commifla fuere,noftro negata? 
Ecce ego tibi;Borcovi,dicoiterum ,quod reseft: Non paucos fuitfe 
interillos, qui a Papatu fecetferunt , & in noflro etiam catu aliquos y 
quibus, f vivieffent, Patres illi ; [ponte fua, fi non (ua füperiorem, 
faltem fug parem,tribuerentrerum divinarum cognitionem & vitae 
fanctimoniam. : , 

Sed pofl hanc debacchationem, dignam Theologo Pontificio,i- 
terum ad rem redit Borcovius , & nihil me juvare , ait, iftos publi- 


cos impietatisprofelfores,, cùm bi non femper extiterint, fed per inter 
Dalla temporum alius alii [ucceftevit : ecclefia autem Dei femper effe de~ 


beat, Sed nec ego fimpliciter dixeram, femper cos exticifle’, fed ferc 
feniper, utipfemct etiam paul ante Borcovius dixerat: nec verum 
eft, ecclefiam veram femper elfe debuilTe , cùm nullo facrarum lite- 
rarum te(limonio,vel ratione inde deducta,sd probari pofsit, vel fal- 
tem hactenus probatum fit, licet eam femper fuiffe non fimpliciter 
Tic&emus;Dicimusenim,eatenus etiam eam femper duratfe dici pof- 
fc » Quatenus femperilli fuerunt, qui Chrilti nomen profitebantur, 


.quiccamfiin muleiserraverint,& Chrilto etiam nonobedierint,ece 


clefia tamen Chriftiappellari potuerunt, 
Ad tertium denique nihil primüm dire& refpondet, Nec enim 
; H3 oftendit, 
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oftendit, quomodonon femper fint veraChrilti ecclefia, qui ea do. 
cent, qua facrisliterisfunt confentanea, licet ad tempus effe cetTave- 
rint: fedicerum fuam canitcanti]enam, quód, quía dcfierint, ecclefia 
Chrifti effe nequeant. hanc enim perpetud durare debuiffe. Quod 
dum facit, ineptus eft. Id enim jactat, quod aliis etiam codem jure 
competit, quo Romans ecclefiz : interim fusquedeque habet,re- 
Tponderc adilla, que, fi vera funt omnia evertunt, quz ipfe cum fuis 
alferit. Nam quiidem cum facrisliteris afirmant,quomodo non fint 
Chrilli ecclefia, etiamfi nefcio quomodo & quandiu interierint? 
Adid, quoddixeram, promitfum de perpetua duratione ecele- 
fiz nullum effe , refpondet, id tam effe falfum, quàm quod falfilli- 
mum. Verba mitto, rationes exigo: Lege,ait,que fupra à me allata funt 
cap:4.. At ca funt infirmillima imo fallitlima,ut lector, fi ea perpende- 
rit,animadvertet, Additergo: gr preterea veniat tibi iu mentem illud 
Chrifli: Ego vobiscum [um ufque ad confummationem feculi. At jam ad 
illud a me refponfum fuerat. Vnde conllat,in mentem mihi iliud ve- 
nile. Qui promittit, le futurum cum fuis perpetuo, is non promittit 
eos perpetuó futuros: fed quam diu futuri (unt , promittit, fe nun- 


< quam illis defuturum. Hoc Borcovius, apertam fcriptura depravati- 


onem, cùm aliter elevare non poffet, appellat: Sed dum ita fe gerit, 
magisnosin veritate confirmat. Hzc enim non cavillationibus, non 
convitiationibus,fed argumentis gaudet Conditionaté meChrillum 
loquentem facere afirmat.Sed & id parum apré.Ego enim Chriflum 
abíoluté prefentiam fuam promittere fidelibusaffirmo: nego autem 
ex co, quód Chri(tusabfolute & fimpliciter prafentiam fuam perpe- 
tuam promittit, confequi, fideles ejus femper futuros, & fallaci ffi~ 
mam Bin ciTe Pontificiorum argumentationem,dico. Chrillus pro- 
mittit, fe cum fidelibus femper futurum : Pontificii afferunt, fideles 
femper futuros. Hocut promittatur , impollibile eft, cüm ut fupra 
docui, & mox iterum docebo, religio fit [pontanea, non neceffar ia; 

illud,ut promírtatur, po(libile & ju(tilimum e(t. | 
.. Sedutcaufa Borcovii f[peciofa elfe videatur, blafphemiam eti. 
am nobisaffingit,qui dicimus impollibi]e cfTe,uc promitfum de per- 
feverantia fidelium extet, quali fcilicet Deum impotehtem facias 
m?.Achoc,eft auram popularem &applaufum imperitorum captare, 
Quafi vero ea, qua natura fuá funt impoflibilia, Deum etiamfacere 
potfe, fitabfurdum negare. Cur igitur rationem meam , quá docui, 
impollibile effe, ut Deus id promiferit, non impugnavit;qui fe Soci- 
pum cum Theophilo impugnaturumpromifit? Religio omnis fpon- 
: "n i : tanca 
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tanea eft. Ergo ptomitti nemini potefl, eum in illa perfevetaturum, 
Nam neccffarium & voluntarium contraria funt. 
Sub finem cap.caufas affert,quare ii,qui noftris,vel aliis,quia Pa» 
patu fecefferunt,fimiles fuerant, defecerint, quia {cilicetnonfuerine 
ex Deo, additis locis: Omnis planta, quam non plantavit Pater meus 
caleftis , eradicabitur; &, bomines corrupti mente reprobi circa fidem 
non proficiunt .& icerum addit: fla efl caufa vera,mi Theophile.Sed,mi 
Borcovi , quomodo non agnofcis fallaciam confequentis manife- 
flitlimam in hac tua argumentatione? Vtutenim eradicentur omnes Non omties; qui 
& non proficiant, qui funt fal doctores: quomodo cos falfos do. BU E 
ctores cfTe pronunciare poteris, qui eradicantur & non proficiunt? 
Nonné Deus permittere vel ctiam procurare poteft , utii tollantur, 
qui veritatis fuere confeffores & defenlores, quando hominum in- 
gratitudinem graviter punire decrevit ? Certé hoc ita futurum, & 
lacra litera tellantur,& ipfa experientiacomprobat. 


Rrrurario Caprrrs VIÍ. cuiciculum fecit: 
Falfüm eff, Eccleffagg Romanam, relicta fide, quam ab Apoftoli ; 
accepera: diverfa ab ea mundo obtru- 


fife 
NS idaffirmamus ob hanc potiflimim caufam , Quia & confef. 


lio & vira Romana ecclefia divería (icaconfe(fione & vita illa, 
quam ab Apoltolis acceperat.Miedzibozius cam Borcovio poftulane 
a nobis, ut tempus, quo hoc factum fit, indice mus: Ego,licetid præ- 
flare nec impolhbile fit nec difficile: quiatamen non eft necetfari- 
um ullo modo, illud tractare nolui. Nam fi corrupta fit religio & vi- Mai unis 
ta, quomodo non ell alia fides moderna ecclefiz Romanz ab ea, mrs 
quam ab Apoftolis acccpit? & quomodo noniterum committitur 
manifetta fallacia confequentis , etiamfi tandem tempus nominari 
nequeat, {i propterea mutatio negetur, quia tempus ejusvel nonin- 
dicecur,vel etiam ignoretur. Hac fumma reic(t. Borcovius primüm 
alluté aliud quid,quod huc non facit,adducit. Id autcm eft fol.76,ubi, 
cùm cgo docuilfem, fruftra urgeri durationem ecclefia Romana, (i 
eccielig corrupta fitscorruptam autem effe docueram co, quod reli» 
810 & ritusecclefia Romane Moderne cum religione & viribus cca 
clez antique Roman , qualis crat tempore Apoftolorum , nihil 
commune haberet: & (i Mtedzibozius dicere velit, eandem ete ho« 
die religionem eosdem ritus,in ecclefia Romana, qui fuerinttempo- 
re Apoltolor um, jubeo cum tabulas & teflimonia proferre , hocita 
carpit 
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carpit Borcovius. Vis ut Miedzibozius probet, eandem e [fe nunc fidem 
inEcclefia Romaua,que fuit tempore Pauli,jubesque eum profe re tabu- 
las ci teflimonia,quod certe ridiculum cfl. Nam proferretabulas cf tem 
flimonia , non cft rei fed accufatoris. V oseflis accufatores, nos reorum 
partes fuflinemus, Objicitis identidem , doctrinam Apoftolicama nobis 
immutatam effe, probatio ergo vobis incumbit, Miedzibozio autem qui 

| yeus eff, fatis efl id negare &c. Sed non animadvertit Borcovius, me 
tunca Miedzibozio petere probationem, quando eum,affirmantem 
aliquid,introduco. Hoc autem licere difputanti,nemo nonintelligit, 
Quareprobatio | Nondico: fi neget Miedzibozius,corruptam effe fidem a fuis, efTe illi 
tabulas & te(limonia proferenda. hocenim effet vere ridiculum; 
{ed dico, fi affirmet,candem fuiffe religionem,cosdem ritus ecclefia 
Romana tempore Pauli, qua hodie elt ecclefie Romana, illi incum» 
bere hujus affirmationis probationem. Quod an recte dictum fit, ju- 
ag dicetiterum benevolus & prudenslectoz. Interim vero cx his bor. 
FeeclefiaRoma- covii verbis]ibet hoc unum excerpere , quód aliquoties affirmat, fe 
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judexteteBor- inhaccaufareoseffe, nos accufatores. Hoc cnim everticfunditusid, 
gov1o, quod füprà fuperciliofe nimis de fe &(uaecclefia dixerat;cam effe jue 
| dicem controverfiarum,Nemo enim rcüs & judex (imul effe porelt, 
a Deinde vero adipfam meam refponfionem accedens,quam fupra res 
| petii,nempe,fatiselfe addemonttrandam cortuptionem fidei, li fides 
i moderna Romane ecclefia contraria fit fidei Romane eccle(ia, quas 
4 lis fuittempore Pauli, etiam(i tempus & perfona, quando & a qui. 
| busidfactum fit, nominarinequeat : quemadmodum fatis ell ad fur- 
| tum demonftrandum, fi alicui mille floreni Bntrevera erepti , eti- 

i am(i nonconflet,quando & a quonám erepti (int;ait:Ita tu in fpeciem, 
a fatis ut tibi videtur probabiliter: fed bisce fucis non effugies.Nam quero 
I ego,quare de omnibuserroribus ab hereticis inecclefiam in vetlis etiam 
| minimis [cimus , nempe à quonám gir quo tempore profetli fint , tanto- 
| yum autem errorum , quos in Romana ecclefia effe vultis , initium neftis 
| mus? Certe bujus rei caufa efl a vobis reddenda, Res mira;V nus mini- 
| | mus error latere non potuir,quin fLatim notaretur tempus locus ,pev[o- 
| na,aliaque bujus modi: fexcenti autem errores,quos i Papatu efie dicis. 
| tis, nefcio quomodo ita introdutli funt, ut nec perfona nec tempus nec a- 
lie circumftantie notari potuerint. Quis boc credat? 1tatu Borcovi lu. 
xuriaris verbis, fed rerumnihileft inhoctuo difcurfa duplici de cau- 
fa. Necenim nunc quattio de co inftituta erat, an tempus & perfo- 
næ, quando & aquibus errores in ecclefiam introdu&ti fint , notari 
queantnecné, Hoc enim,tanquam non neceffarium,datá operá fuit a 
gie pretermiffüm: fed quaflio eft,an cx co,quia tempus & perfonas 
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quando & a quibus res aliqua facta fit,ignorantur, colligi poffit, rem 
ipfam cciam ignorari, Poffe autem rem fciii, etiamfi multa ejus cir- 
cumflantiz ignorentur , nolo demonflrare, ne temporc abuti, & in- 
genio Borcovii diffidere videar.Is cnim non potefl non videre, rei a- 
licuiusveritatem aliunde etiam contlare, prater iftascircumfantias, 
nifi nunc caufa eccle(iz illum in transverfumraperet. Deindenihil 
magis cft obvium, quàm ad id refpondere,quod quaerit Borcovius, ft 
conliderctur, penes eos, quos errores vel minimos conferipliffe ait, 
fummam rerum tunc fuille. Hinc enim factum eft,uc, qua ad alios de. 
nigrandos faciebant, confcriberent: que veró ipfimet mala defigna- 
bant,omitterent, Novumnéelt,in rebus etiam politicis, ca tantüm 
conlcribi,qua illos, quirerum potiuntur,non afliciant:que veró eos 
tangunt, altolilentio fupprimi, & ita obliterari , ac linunquam exti- 
tillent? 

Sed argumentatur amplius Borcovius,dum ait:Si quispiam modo 
novam aliquam do&ivinam fabricare vellet omnes qui recie de religione 
feativent, fefe oppoucrent,di[putarentferiberent,re fwtarent celum tere 
ramque moverent;ue peregrina fides Ecclefie obtruderetur:quando vea 
rò Papa tot errores, quod vultis vos,in Ecclefiam inducebat,nullus mue 
tivit, nullus reclamavit? An omues tune veterno fopiti erante[ unus.ere 
vor facile notari potuit , certà tam multi, quàm multos effe vultis vos, 
longe facilis, Sed ideo errores ifli notati non erant, quia nulli fuerant; 
quicquid quacunque erate credebant fideles in Ecclefia Romana : id [cite 
bant ab aliis ante fe creditum cffe , usque dum perveniretur ad tempora. 
Apoftolorum, a quibus quicquid in ecclefia crederetur , profecium effet, 
Ego veró idem refpondeo, quod antea.Plurimos extare potuiffe;qui, 
corruptionem illaminvehi,inecclefiam,dolebant, & tamen eosuni 
cum {criptisoppreffos fuilfe.Cujusrei documentum eft maximum, 
quód multorum eruditi(limorum virorum, qui adverfus pontificios 
Vel potiiis errores illorum pugnárunt, vix nomina extant,fcripta vee 
rò prorfiispulla. Nonné hodie etiam funt perplurimi,qui contra cç- 
clefia Pontificia placita multos confcripferunt & ctiam nim fcri- 
bunt libros;& tamen in Italia;Hifpania & alibi,ubi fumma rerum pes 
ncs Pontificioscll, vix illa extare creditur, &, (i (quod Deusavertat, 
&certé avertet)pontificia religio iternmorbem hunc Europeum oc- 
Cuparet,ompia, que per hoc fecult a variis viris divinis fcripta fant, 
Ita certe Opprimerentur,ut non minüsgloriari deinde Borcovius de 
noltri feculi hominibus polfet , atque nunc gloriatur de præteritis, 
Sed,prater hee omnia,non pauca alia dixeram, qua adhoc triviale 
argumentum refponderi poffunt, que omnia more fuo omifit Bore 
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covius.Quid enim? An non,utalia omittam,fieri potuit jufto Dei ju- 
dicio ut nemo tandem, Deo ita vel permittente vel procurante;mo- 
neret, nemoquicquáamplius fcriberet, difputaret,aut moneret eos, 
qui volentes fcientes in errores & flagitia varia ruebant? Solet enim 
Deus, cùm poenasfumere de hominibusingratis cogitat, omnesillis 
ad frugem redeundi occafiones prxfcindere , ne moniti refipifcant, 
& ita (upplicium divinum exitum fuum fortiatur.Ouodevenire de. 
buitfe populo Chrifti,ceftantur facrz litera. 
| Scd denique,ut aliquo modo fatis faciamus Borcovio , qui mor- 
Tn dicus exigit, ut doceamus,a quo Pontifice & quo tempore errores in 
Fnfeb: 1:7. 6:320 ecclefiamintroducti funt, meminerit ejus,quod Eufebius ex Ege(ip- 
po refert : Igitur ad ea usque tempora, virgo pura čr incorrupta man~ 
wr en . fit ecclefia, iis, qui fanum falutaris predicationts Canonem corrumpere 
perits, conati funt fi tamen aliqui fuerunt in obftura quadam caligine ad id ngu 
que temporis delitejcentibus : Poftquam autem facer Apoftolorum cbo- 
| vus differentem fartitus eft finem, ei generatio illa praeteriit, que divi- 
| nam fapientiam ipfis auribus audire meruerat , tunc impii erroris cona 
| (piratio, per feductionem eorum,qui alienam dottrinam tradebant,inia 
| 
| 
[ 
f 
| 
| 


tium cepit qui etiam quoniam nemo amplins fuperfles erat ex apoftolis, 

jam nudo vertice contra veritatis predicationem falfi nominis [cienri- 

| a. Tiel 2.4 amex adverfo predicare conati funt. Iam fi ab ilto Apottolorum obi. 

P AG 204 29% tu (utipfeetiam Apoftolus ait, ) corruptio cepit, quid putas fubfecu. 

totempore factum fuiffe, quo omnia impuné facere & fingere licu. 

it? Videatigitur jam tandem , tum ipfe Borcovius,tum alii omnes,an 

jure calumniatoresappellemur, qui docemus , corruptionem in Ec- 

| clefiam Chrifti introductam cffe , quia religio mutata (it, quoad fi- 

| dem & mores, etiam( tempusipfum & perfonas non nominemus, 

| que tamen omnia nominare polfemus, fi res ipfa id exigeret, vel (à 

| potiùsilta omnia (abaliisante nos & a nobis iplis) fufi(limà demon. 
ftrata non effent. 

Sed hoc omiffo, tandem Borcoviüsdrgrimeritum Meum petit, 

| quod tale c(l: Ertores multosin ecclefia Romana oflendi ex fcriptus 

ra. Ergo in ecclefia Romana effe corruptionem in fide Apoftoli¢a, 

| Refpondet autem, At ego nego ullos efte errores noftros, aut eos ex fcri. 

| piura oftendi poffe Explicentur feripture,ut debent ,quodubi fattum fu- 

erit, nulli errores apparebant Hoc refpondendüm erat, Borcovi, abi- 

| nitio, absque illatergiverfatione. Accipimus ergo fententiam: fed 

quaerimus quandonámSeripture explicentur,ut debent. Refpondet 

Ia Borcovius, Ecclefie antiquioyis explicationem valere debere non verà 

| | noftram, Ego vicillim ajo:nec noftram, nec cecleli¢ antiquioris. V- 

| traque 
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traque enim fallax effe poteft : vel doceat Borcovius aliquo teltimos 
nio velidonea ratione,Ecclefix antiquioris explicatione ftandum cf- 
fe,& nos{tatim manus dabimus.Rationem veró noscfle dicimus ta- 
lem : Principia religionis utextent,de omnibus ad falutem & religio- 
nem abfolute nece(lariíis, neceffe eft. Quorfum enim effent facra li- 
tera; hac non continerent? Ad hac principia redigantur omnia, & 
jula erit explicatio. prater hanc nulla unquam ju(tior & verior elfe 


potelt. Sed de hoc plura cap:9. 
Otium autem & occafionem nadctus,abutituríis Borcovius, dum 


ait, nos ea, qui de idolis cj» gentium diis leguntur, de fanttis c eorum i= 
maginibus mterpretari:que de operibus legis Mofaice boc nos de omni- 
bus operibus intelligi velle : Quia unus fit magifler, binc nos colligere, 
Papam non effe magiftrum in Ecclefia: quia unus fit Deus Mediator, 
non efte fan&los invoraudos. Que fi vera fint, nec Paulum futurum-ma- 
giftrum , nec vivorum interce[fiouc utendum,quod tamen utrumque ali- 
ter fe babeat, Indulgeamus & nosotio , quando ita nos Borcovius 
provocat.Oftendimus in defenfione,& pauló antca breviter repetii- 
mus, quinám fit modus, quo facra literz explicari debeant Hunc ren 
fellat, 6 poteft, Borcovius: quod eum facturum, plane defperamus. 
Nam aut iseft,aut nulluse(t. Tam cùm fan&torü & imaginum cultum 
damnamus,ea verba Decalogi adducimus,quibus Deus,ne imaginem 
corum,;qua funt in calis &in terra faciamus,aut cultumillis exhibea- 
tnus,przcipic. qua fané verba,n6 ad Dcosgentiüfolos, fed ad omnia 
quz funcin cclo &in terra,referendaetfe,nemonon videt? Quid enim 
dii gentium ad cz]umpertinent? De operibusnunquam nosita,ut ait 
Borcvi,dilferuimussaliorum verd culpa luere nó tenemur.Imo quia 
pcraad jultificationem neceffarió requiri urgemus , cum Pontificiis 
idem fentire credimur, Quanquam errant graviter & multipliciter, 
qui ita fentiuntde quo nunc non eft difputandi locus.In verbis enim 
tantüm inter nos & Pontificios fimilitudo quzdam eft: inre vero i- 
pla grandis dillimilitudo. Papam non cfTe magiftrum abfolutum,quí 
leges hominibus prafcribere queat tales , quz: conícientias illorum 
obligent,rectillime cx co infertur,quia folus Chri(tus eft nofter ma- 
gBiller: Paulus veró privilegio ab ipfo Chrifto donatus eft,una cum a- 
liis Apoftolis: Óui vos audit,me andit. Itaque, polt Chriflum,pro ma- 
giflro ipfe etiam cum aliis Apoftolis, imó pro fundamento eccleliz 
agnofcendus eft, Quod fi de fe probarit Papa;nos dicto ejus protinus 
obedientes erimus. Quanquam non prorfus (impliciter,(ed fi id præ- 
cipiat, quod cum analogia Chrifli conveniat. Licet enim Apoftoli o- 
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curat, & jure quidem. Carnalía enim,ut erant ifla pracepta,fic etiam 
ad tempus tantüm durare debuerunt. Sanctos invocandos non effe, 
non ita probamus, quia unus fit mediator Chriftus. Ergo nec defen- 
dereiflum modum tenemur. Docemusautem ita, quód non conflet, 
eosnunc reveraefle,nedum at noftra cognita habere potlint.Mortui 
enim funt , & proinde nonfunt. unde conftat ineptiflimé buc a Bor- 
covio afferri exemplum virorum fanctorum, Hi enim ut funt, itae- 
tiam orare pro aliis poffunt , dequo aliàs a noflris dictum eft, & nu- 
per in refutatione monftrorum a Smiglecio Iefuita adverfus nos 
confictorum,quz jam publícé impreffa extat. 

Mendacem me appellat ,qui affirme m, Pontifices Romanos nort 
femper fuiffe, (ed aliquot pott Apoltolos feculis demum extitiffe, E- 
go veròuno verbo a mendacio me vindico, Per Pontificem eum in- 
telligo , qui füpraalios principatum fibi vendicat. Talem fi Epifco- 
pum Romanum unà cum Ecclefia Romana femper fuiffe affeverare 
perget Borcovius,Pontificii edm fcriptores erroris accufabunt. 

Machometi porrd, non Pontificios fed Arianos caufam defecti- 
onisaChrilto prebuiffe: ait,fed id non probat. Vtrosque autem cau- 
fam homini audaculo ad tantam impietatem dediffe quis eft qui non 
videat? Certabant invicem Homoufiani & Ariani, ac fi falus ipfa pe. 
riclitaretur, & itaecclefiam lacerabant,cüm tamen fraternitatem co- 
lere poffent & debuitfent, ut literz Imperatoris Conftantini fuper ea 
read Arium & Alexandrum data, luculenter teflantur. Quid igitur 
mirum ell , gli(centibus rantisodiisinter profetTores Chriftianino- 
minis,tam foedam exticiffe defectionem? Tam vero fimiles nos effe 


-Machomet:nis, ut ovumovo,roturidé quidem,fed non nifi calumni- 


ose dicitur. Et Mellias ifte,quem jactas,poflhumus Scargz, dignus eft 
veltris officinis, & vobis, qui cùm, quo argumenta,qua propofueras 
tis & defendere (ufceperatis,defenderetis;ulterins non habebatis, ad 
tales nenias, & triviales convitiationes delabimini, ut ica cordatis & 
piisconfler, quid de vobis fentiendum fit, dum rem habetis cum ad. 
ver(ariis. Nempe id quod de Domini Tefu adverfariis. Ii primum ar. 
gumenta nectebant: Tu non es lux mundi,quia de te ipfo teflaris, Audi- 
tafolutione folida, cavillari ceperunt Dominum: T# dicts nos liberos 
fururos, e tamen nunquam fervivimus, Nam Patre nati fumus Abra- 
hamo , & Deum babemus Patrem. Ditfoluta & hac cavillatione, ad 
convitia fe convertunt: Tu demonium habes- Hisrepulfis,eandem ad 
cavillationes & minas confugiunt, Caperat Scarga nosprovocare ad 
certamen Theologícum : refponfum elthomini magis audaci quàm 
fagaci; Declinavit directam conflictationem, ex latere hoftiin{ulea- 

vit; 
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vit : retulit & hic dignam fuainfultatione refponfionem. Tandem 
moriturus(fi modo is autor eft famofi iftius libelli ) cùm de omni ju- 
fla refpon(ione vel defenfione defperatfet, virulentas fchedas poft 
fe rcliquit , ut fcilicet pofletitati con(laret;ipfum,quem vincere non 
poterat, mordere tamen & con{purcare aufam fuilfe. Is igitur nos 
aliquid doceat atit erroris convincat poft mortem,qui vivus obmu- 
tuit? Pudeat potiüsvos, poílquam Deus confeflionem noftram tam 
commendatam multis elfe voluit, ita non Theologis tantim, fcd e» 
tiam honeltis virisindigna, mundo oftentare. 


Rerurarro Caprris VIII. cujustitulus eft: 


Non inveniri apud Anabaptiftas fAlutavem doctrinam , O es 
confequenti nec veram Chrifli Ecclefiam. 


Alutarem doctririam, quá cognitá, jam quisfit in ecclefia, vel nori 
op* habeat,ut quznám vel apud quosea fit,ampliüs invelliget,nos 
quidem dicimus conliftere in verocultu Dei & Chrifti,& ftudio ve- 
rx pictatis ; prefertim verd charitatis; & quecunque doctrine non 
permitrunchec duo, éas, pro contrariis doctrine falutari habendas 
ele, contendimus. Addo nunc, inter precipua, qua Deus innoftros 
ceetusbeneficia contulit, hoc tantiim non effe præcipuum , quód i- 
itud nobis cognitum elTe voluerit.Ergo i Borcovius vel quivisalius 
docere unquam poterit,nos aliquod dogma fequi,quod vel hzc duo, 
velalterutrumillorum evertat, eum, nos doctrinam falutarem non 
habere, docuitfe, libenterprofitebimur.Tentat id Borcovius. Aitec- 
him: Culium Deo debitum in boc confiflere , ut ille folus bonore divino 
colatur: Nos vero gentilium more plures Deos inducere, eisque divinum 
tribuere bonorem, qui fcilicet und cum Deo Patre, Chriflum, quem Des 
um uaturá effe negamus ,colamus. At ego primüm nego,cultum divi- 
num in hoc conliftere,ut folas Deushonore divino colatur (implici- 
ter, {ub novo Foedere, Legimus enim Deum hodie velle,ut filius ho. 
norificetur (icut pater. Vnde necellarid efficitur, duos effe, qui fint 
divino honore afficiendi, Filium & Patrem , eosque ita diverfos , ut 
alter ab altero judicium omne acceperit, obquod ei honor ita de- 
beatur,ut Deo Patri. Deindecavilluseft, nos plures Deos inducere. 
Tanti enim unum Deum, non inducimus, fed cum Apoltolo pra- 
dicarus,qui eft Paterille,ex quo omnia & nosin illuni: Chriftum ve- 
rocum eodem A potlo]o , unum Dominum elfe dicimus, per quem 
omnia,& nos per illun.Huncautem Deumappellamus cum Divo Io- 
banne, Thoma & Paujo,ob divinitatem eamque veram & propriam, 
13 hacinter 


Delibetío, eui 
titulus eft, Meffi- 
as, 


Qué fine eapied 
falutaris do&ri« 
nes 


Non eft cultus 
divinus in eo , ut 
folus Deus cola« 
tur, {ub novo Fæ- 
dere. 

Ioh: $. 23. 

Non coluntur 
plures Dii in noe 
vofadere,ctiam- 
Pater & Chriftus 
colantur, 


1, Cori $, 6 


Toh: y. 1. 
Ioh: 20. 


Romige ft 


Bar VIL Refutationis traffatus 80 


hac inter ipfam & patrem differentia adhibita , quód divinitas Patri 
naturaliter copetat,Chri(lo veró ex gratia & dono Patris, certo tem- 
pore & certa de caufa conceffa.Porró nó diverfos Deos autetiam di- 
Chrifti &Dei di- verfam prorfusDeitatem illorum elfe dicimus. Nam quz Chrifti de- 


vinitas& cultus į i TM : Ò t 
idem funt cero CaS elt, Deiet, & a Deooriginem habet: Imd certo modo candem 


modo, elfe utriusque divinitatem affirmamus , & proinde unum cundem- 
que utriusque cultum. Nam qui in Chriftum eredit,& eum colit,is, 
y, Peter. ax ut D. Petrus loquitur, peripfum in Deumcredie, & eundem colit, 
vel, ut Chrillusaitiis non in Chrillum credit, & per confequenseum 
Yoh:12,44, colit, fed Deum qui illum mifit. Denique nulla in eo elt Idolatría, (à 


creatura, quam Deus divina poteftate donavit,& coli pracepit,cola- 
Rolere Deli cree türdiyinocultu : fed ipfillimus eft Chrillianorum cultus, quem, gui 
stata yer nGintelligit aut negligit,is Chriltiano nomine prorfusindignus cit, 
Chiifliano- Dixit quidem Deus apud Efaiam,quod objicit Borcovius : Glori- 
gum eulcus, am eam alteri non dabo: Sed etiam Petrus Apolfltolusait: Denm (Pas 
- e«rem)dediffe Chrifto gloriam exbonorem.Debetné jam ob verba Elaia 
irrita effe verba Apoftoli? Abfit. fed fequenda funt verba Apoftoli, 
Isenim optimus clt prophetz interpres, Prophetæ autem verbis fos 
DelocoBfaie4ae briuse(t quarendusfenfus. Is porró efl, qubd per vocem alteri, is i» 
Be telligatar,qui Deo non (it fubordinatus,fed contraríus.Id con(tat ex 
verbisapud prophetam mox fequentibus, qua precedentium expli» 
catio cenfenda lunt : Nec laudem meam Jiulprilibus. Vretereati quis 
remaccuratiüs con(ideret, mon dixit Deus, femetipfum uon datu» 
rum alterigloriam fuam, fed fe non permiffurum , utab alio detur 
Pfalix61, —— ploriafuaalteri. Vox enim dare,permittere interdum fignificat.De- 
nique non dedit Deus gloriam fzam Chrifto. Gloria enim Dei e(t,ef. 
fc omnium rerum caufam primam.Hancautem nemini dedit,nec ip. 
filefu Chrifto. Dedit autem gloriam ejusdem generis, cujuseaclt, 
quz Dei eft. Qua dere a noftris alibi di(putatum eft fuf imè & foli- 
diffime. Legat etiam refponfionem ad Monltra Smigleciana, fi velit, 

inqua non pauca ea de rc dicta reperiet. : 

Sed inftat Borcovius, & nos Chrifto cultum non tribuere , 
alio modo probat , dum ait: E/tné cultum Chrifli amplificare, afir- 
mare de co, nibil illum morte cz tantis cruciatibus [uis nobis meru- 
iffe, & addit: Apoflolus ait , nos pretiofo fanguine C brifli redemtos ef- 
ft c tamen apud vos Anabaptiftas hec omnia nibil valent. Ego verò 
ajo: Vtaliquid Chriftus,propri? loquendo,nobis mereretur, necpof- 

Curnviiumfe — fibilenec neceffe fuiffe, Namaterna morte moriendum illi fuiffet, 
Chrittimsrium, quialiquid nobis mereri voluiffe: Deus ctiam peccata hominibus 


omnia clementer remiffurum fe promifit, fife ad eum converte. 
rene, 
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rent.Quomodo igitur is gloriz Chrifli quicquam detrahere dici po- 
teft, qui affirmat , eum nihil nobis effe meritum? Redemtos nosetfe 
Chrilti pretiofo fanguine credimus, & gaudemus ex animo : (ed re~ 
demtio absque merito e(Te non tantüm potuit , verümetiam cum 
merito confiftere non potuit.Nam & Deusnosredemit, vel redem- 
tionemfecit , nec tamen quicquam merituse(t, Valent igitur apud 
nos plurimtiim omnia, que Scriptura facra dicitde Chrifti mortis 
bencficiis: fed que ecclefia Romana dc illis fentit, ea apud nosnihil 
valere poffunt, quia facris literis contraria funt. Sed efto, Chriftum 
meruiffe. Num is Chriftum non poteft cultu divino afficere, qui 
negat,eum morte fua nobisaliquid meritum effe, ficredat,Chriftum 
propeccatisnoltris mortuum cfe, & deinde exaltatum, in coelis a= 
ternum vivere, & nos in omnibus neceflitatibus juvare pofTe, & pro- 
inde eum &adorct & inv ocet?VidcatigiturBorcovius,qua fitvis ar- 
gumentationisipfius. 

Quód Budnaum & Francifcum Davidis noftre fe& homines 
appellat, incoaffectui pociüs indulgere , quàm veritati patrocinari 
videtur. IJli enim cum noftris perpetua fuit pugna, & tandem eti- 
am excommunicatus, diem fuum obiit: Hic veróa noftris plane pro 
Impiohabitus fuit , & hodie nos pro fratre noflro neminem eorum 
agnofcimus , qui fententiam Francifci Davidis impiam fectetur vel 
defendat, 

Noltrâ porró doétrina bona opera tolli, probat Borcovius: Óuia 
deanime immortalitate dubitemus er quod gravius efl quia negemus, 
animas impiorum refuftitandas, Sedad hec refpondeo:de anima im- 
mortalitate nos nihil dubitare, Credimus enim cum fcriptura , pul- 
Perem redire ad rerram, fpiritum verü(qui idem elt quod anima)redi- 
re ad Deum, qui illum dedit. Quanquam non video, quomodo is,qui 
credit, animas unà cum corporibus olim refufcitandas cfTe , latam ad 
tollendaopera bona feneftram aperiat: ImÓ ad promovenda & com- 
mendanda illa, non parum hanc fententiam proficere, quivis perfe 
perfpicere potet. Animas impiorum non ampliüsrefürrecturas;pri- 
müm incpte dicitur.Nam quomodo non refurrecturum id dici a no- 
bispote(l,quod mori non credimus? Deinde quis unquam hoc in li- 

ris noftris legit, vel ex nobisaudivit ? Siverd id, ut ait Borcovius, 

€laminter nos premimus,& in vulgus exire nolumus,quomodo ftu- 
dium pietatis in hominibus extinguere poteft? Memorem oportuit 
elc dictorum (uorum Borcovium. Denique ctiam(i quis ita tandem 
fentiat , nondum tamen conftat, quomodo fludium pietatis hae do- 
(trina, vel opinio potiüs, encrvare poflit, Nonné «nim reftatic Bep 
enga 
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enda Dei judicia, que fingulis horisimminent impiis , que certà mae 
gis cos terrere poffunt,quàm furura?Nonné reftac metuenda rejectio 
a Dei facie internum? Nonné denique ftudium pietatis in nobis 
confervare potelt, vita eterne amor ,qua poti(lima caufa eft omnis 
vera pietatis ? Quz ita difero ,non ut aliquid certi hac de re defini» 
am,fed utinfirmitatemargumenti Dorcovii tantó mcgisoflendam, 

Firmum igitur manet, quia falutarem doctrinam habemus, nog 
Dei beneficio, Chrifli ecclefiam eife,& Miedzibozium graviter pec» 
caffe, qui per doctrinam (alutarem,nos alios, tanquam Ilultas aves, in 
retia no(ltraimpellere , dixerat, Quid dum defendis Borcovi, ni- 
hil quidem infperatum nobis accidit: interim tamen, erroris gravif- 
fimi patrociniu magere, te, & unà cum MiedzibozioSpiritoifancto 
maledicere affirmamus in promtu habentes,id,quod vos dedottri- 
na falutari dicere non erubefcitis, de ita ve(lra de eccle(ia fententia, 
demonílrare. Hacenim veré omnes, tanquam (Llultas aves in recig 
veltra compulfos, una vobifcum aternümperditis, 


Reruratio CaPrrisIX. cujustitulus eft: 


Falfum effe , quod afferit So cinus , onmia ea, qua in cont rover[P. 
am veniunt collatis Scripture locis, poffe definiri. 


A Neiquum obtinet Borcoviusund cum Miedzibozio, Primiima it 
A banc femper a fidelibus confer vatam fuiffe confuctudinem , ut, quos 
ties aliquid de rebus fidei in controverfiam veniret toties ad Ecclefie ju» 
dicium confugevent vati, Spiritum [antium nequaquam tunc el defutue 
rum.Hocveró quomodo verumelfe pote(T,cüm,prater unum Apos 
ftolorum concilium , vix ullum per aliquot fecula habitum fuiffe le- 
gatur? & tamen certum eft, controverfias multas de fide tunc etiam 
viguilfe,& corruptiones introductas (Te, ut fupra ex Egelippi dictis 
probavimus. Quas,quia de conciliis habitis nihil legimus, alia ratio» 
ne, quàm per concilia decifasfuiffe , manifeflé conftat, Dcinde e(to, 
femper iftamfuiffe obfervatam confüctudinem , nunc hinc fequi- 
tur, modum,quem nos afferimus,decidendi controverfiasper collas 
tiones {cripturarum efTe fallacem? Nihil minus. Docueram enim, 
Concilia nonpoffe vel faltem non debere cffe contraria collationi 
{cripturarum: & (i aliter concilia cogantur, vel etiam decidantur, ma. 
ledicta fore, vel faltem talia, quorum decreta neminem obligare de- 
beant,dixeram.Frultra igiturBorcovius,ac finosconcilia rejiciamus, 
& contrarium aliquid illis obtrudamus, ita in nos invchitur, dum ait, 


nos dicere : nibil ecclesia aut conciliis opus effe, Qua fua ations pa 
; cilicet 
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fcilicet folis conciliis abfque collatione feripturam tandum effe ait, 
prodit fe & fuos, quódfcilicet velint,conciliorum & ecclefie auto» 
ritaté ratam effe, etiam(, quod ea decernunt,facrarum lite rarum te- 
flimoniisnon comprobent , quo nihil iniquius & magisimpium ex- 
cogitari poteft. Solisenim Apoltolis tantaSpiritusfancti contigerat 
uberras,uterrare in religionis dogmatibus decernendis non pollent: 
reliquiomnes, normam ab Apoftolis pra{criptam fectari tenentur. 
Acait Borcovius: Chriftus promifit, fe daturum Spiritum fantium, qui 
fideles fuos in omnem dedutiurus effet veritatem. Ego vero nego,Chri- 
` [ftum ifto inloco Spiritum fanctum fidelibus aliis promifitle, preter 
folos Apoftolos. Illisenim promittitSpiritum fanctum , qui cosin 
omnem veritatem deducturuseffet,de quibusin proxime praceden- 
tibus dixerat : adhuc multa babeo dicere vobis, fed non poteftis portare 
modo, que funt oppofitio fequentium. hi autem foli erant Apoftoli. 
Preterea ipfaratio docet, omnem veritatem, nempe falutarem, (de 
hacenim fermonem efle preter iplum contextum, articulus etiam, 
voci veritatis in Graco additus, indicat), per folos Apoftolos mundo 
revelandam fuiffe, nifi omnium,gue fub fole funt , doctrinarum in- 
certiffimam effe dicere velimus,Evangelium lefu Chrifti. Apoftoli 
cnim folifundamentum fuerunt ecclefie Iefu Chrifi, adeo ut neil- 
lis quidem,qui tempore Apoftolorum vixerunt,& proximi illis fuc» 
runt, quicquam,ad corpus religionis Chriftiang conflituendum,ad- 
dere licuerit. Prophetarum enim (quos fuo modo Paulus etiam fun- 
damentum facit Chrifli eccle(ig cum Apoftolis)diéta examinari pre- 
cipit, & ne omni {piritui credant fideles, graviter monet. Reliqui ve- 
rò, Evangeli(lz fcilicet & pallores ex prafcripto Apoflolico ecclefi- 
am regere tenebantur, ut exempla Timothei & Titi Juculenterdo- 
cent. Jam fi illis tantis viris nihi] praterea,qua ab Apofloiis prafcri- 
pta illis erant, Chrifi populo tradere licebat, quomodo aliis,quosi- 
{tis multó inferiores effe res ipfa teftatur,tanta,in imperando populo 
Chrifi licentia concedatur ĝ à 
Affert deinde ad probationem ejus, quód dixerat, ad concilia i» 
tum effeantiquitus in décidendis controverfiis, concilium Apollo. 
lorum. Hic ego docuerá,concilium illud Hierofolymitanum injufld 
conferri cum aliis, quz ecclefia Romana jactat. [nillo enim praedi. 
fc Apoftolos, qui errare non poterant in rcbus ad religionem perti- 
nentibus : in hisprafeditfe vel Imperatorem, ve) homincs variis er- 
roribus obnoxios. In illo non articulos fidei cufos, fed res natura {vâ 
indifferentes,ad certum tempus preceptas fuiffe fidelibus: in his no- 
yosfubinde articulos fidei cufos fuiffe. In illo, bene facturos cos, ad 
quos 
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quos decretum concilti deferendum crat, dici,fi illud obfervaverint: 
ín hisfulmine anathematis,omnes, qui vel latumunguema placitis 
illorum recedant, percuti, &, ubi nihil aliud obftat,vitd & bonis pri- 
vati.Ad hzcomnia connivet Borcovius. 

Nunc addo hoc , non mirum effe, f tempore Apoflolorum ad 
concilium itum fuit. tunc enim perfuafum erat omnibus, talesfutu- 
ros concilii pre(ides, quierrare non poffent, in rebusad religionem 
pertinentibus:Poftea verd,quia tales præfides effe defierunt, quis nó 
videt, tutum non effe, concilia cogere eo fine, ut controverliz fola 
autoritate humana decidantur? fed neceffe fuiffe, & etiam num cffe, 
wt omnia fiant per collationes fcripturarum, & utcorum fententia 
obtineat,qua vel cum fcripturis convenit, vel ad illas quam proximé 
accedit? / 

Sed non admittendum effe,quod cupimus,ait Borcovius,& docet 
cumMiedzibozio hoc modo:Ndin bac collatione erratur fepenumero, 
ut exempla Lutheranorum,Calviniflarum,c Anabaptiflarum, quorum 
fin guli cripturas proferunt , e tamen non conveniunt, docent. idque 
dcinde ita repetit: Quid aptum tu medium exiftimas, per quod aut nun 
quam aut rarò admodum finis obtineri queat? Equidem de bonitate mes 
dii ex fine judicandum eft:ut eatenus fit utile vel inutile quatenus condu- 
cit ad finem obtinendum = quod fi tale fit, ut nulla ratione ferviat ad fi- 
nem confequendum, id ineptum cy inutile cenferi debeat. Talis eft autem 
bec tua locorum collatio,&c. Ad hoc ego prolixé refponderam antea 
non pauca,quz Borcovius omittit. Repeto nunc pauca:Primüm ne- 
go, ex co, quód in collatione fcripturarum fepenuniero erretur, & 
quód interdum ad finem non perducatur res per hoc medium,confe- 
qui, medium hoc effe falfum. Non omni enim collationi fcriptura. 
rum id tribuendum e(t, fed re&z, Recta autem collatio qua fit , 0« 
ftendimusita, ut nemo fanz mentiseamrepudiare poflit. Invelti- 
ganda funt de unoquoque articulo fidei religionis, locaclari(lima, 
qua Deum extare voluiffe certiflimum eft,iquidem ad omnium ca- 
ptum comparata effe ca, que ad falutem requiruntur fimpliciter,ne. 
ceffe cft. Hexclocaclariflima,funt habenda pro principiis. His con. 
trarium admittendum nihil, Nam principia tolli non poffunt un- 
guam;fed, fi quid priricipiisrepugnare videtur, illius talis querenda 
eft interpretatio , qua principia illa & loca clariffima non ever- 
«at. Hajusmodi collatio,quia negligitur,hinc fit,ut effe&tus etiam non 
confequatur. Deindedico, fatise Te, fi nonnunquam ad iftum evens 
tum illo medio perveniatur, Nam liinc conflat, non vitio medii fie 
si, quod interdum finis noii coafeqüatut', fed aliis accidentibus, gui- 
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bus remotis, mediam illud femper finem fuum fortietur. Étquid ar- 
gumentis opus ell ,ubi experientiaip{a pro nobis loquitur? Nonne c- 
nim dimidium orbisChriftiani in Europa, hocipío gmedio,afic cuta 
e(leam rerum divinarum ad falutem necctlariarum Ícientiam , qp. 


nullis Pontificiorum fophifmatibus ob{curari poteft? Porro dico, fi, 


troverfia de quibusdam rebus ad religionem pertinentibus , hoc 
ideo fieri , quia medio hoc fcripturas conferendi , quidam non 
fint contenti , fed prater illudaliaquedam , autoritates fcilicet doa 
Gorum tam veterum quàm recentiorum a(füunt, quz autoritates fi 
removerentur , & fola (acrze Ícripturae collationes valerent , (latim 
appareret, quid fequendum in unaquaque controverlia effec, Quod 
dum ob caufas varias, quas in defen(ione mea annoraveram , non- 
dum fit,dolendum quidem elt: fed tamen nec modus ifle longé divi» 
niflimus veritatem inquirendi deferenduselt, nec defperandum o- 
mnino,futurum tandem,quod bactenus nondum fit, prafertim,cün 
illafa falute ifta diffen(iones durare in Chrifli ecclefia poflint. Vide- 
ataurem,quato,ipfe Borcovi*,analiquid populo Chrifti dignius hoc 
agendi modo excogitari poflit: & an modus, quem ipfe commen- 
dat, cum hoc conferendus fit? Scripturamenim facram elfe verifli. 
mam & infallibilem, nemo unquam Chriftianorum negavit:E ccle(iá 


verd errare nonpofie,falfumelt,vel (altem cótroverfum admodum, 
Quz igitur amentia eft,confugerc ad tale judicium, quod ipfummee 
autoritate aliena nititur,relicto judicio ejus, quod per fe autoritatem 


fibi conciliat? Sidicas,ecclefiam definire polTe omnia femper: Scri- 
pturas non item. Refpondebo,vel omnia a fcriptura definiri potefi 
removeantur alia, quz ad eam affuuntur, ut fuprà oflendimus: vel 
non opus effe , ut omnia definiantur. Satis enim efl ea cognofci,quas 
ad falutem necetfaria (unt (impliciter, quod non potelt non cogno- 
fciabillis, qui vel femel facras literas legerint. Ecclefiam veró dico, 
vel decidere rc&té non poffe omnia.quia potell errare: vel,etiamfi o- 
mnia decídat pro faolibitu , tamen hac ratione errores non tolli aut 
controverlias, fed cantüm vim inferri conícientiis. Interim verdis, 
qui aliud fentit, quàm ecclefia, non acquiefcet unquam,nec convie 
tus elfe dici potett. V nde in ipfaetiam Romana ecclefia vide mus, 
quadam ita indecifa pendere , quia fcilicet ad falutem neceflarid 
non pertineant, Quod idem, fi in aliis multis,qua necetfaria ad falu- 
tem cenfet Romana ecclefia , revera autem non funt, fieret, jam ha» 
beremus, quod cupimus, ' 
Sedinfiat Borcavius & dicit , nos non obfturioribus Incem aferre 
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adhuc durent intcrillosip(os, qui a Papatu fece ferunt, quedam con- 
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per clariora, fed boc unum contendere,ut apertiffima feripture loca dif- 
ficilioribus objcurare poffimus , idque exemplo uno , nempe verborum 
Chrifli de cena, Hoc efl corpus meum probat. At hoc efta propofito a= 
lienum, Pritts enim conveniat inter nos, an hic modusinveltigandi 
controverfias, fitlegitimusnecné ? deinde veró doceatur , nosmo- 
dum illum non obfervare.Alioquin,prxpofteréren) agi,cacus vides 
re poterit. Sed quia ita accufamur a Borcovio, purgationi nollre los 
cum effe credimus. Ait ergo:Quid potefl efte apertius illis Chrisli ver- 
bis , Hoc efl corpus meum,quod pro vobis datur. Vos veró illa per iflos 
loquendi modos, Agnus eft Phafe , Petia erat Chriftus, interpretamini, 
quod nibil eft,quam relicta luce tenebras quevercei veritatem agnofcere 
nolle. Sed nonattendit,quiddicat;Borcovius.Nihil apertius effe ait his 
verbis Chri(ti.Hoc cff corpus meum,quod pro vobis datur Cùm tamen 
resaliter loquatur.Nam preter ea,qua hodie abaliis dicuntur de illis 
verbisjpfietiam Pontificii negare non potfünt,verbailla efTe obfcu- 
ra & intellectu difficilia, Quomodo cnim dici poteft, panem, quem 
tunc Chriltus porrige bat, cùm verba illa diceret, fuifTe corpus ipfius, 
quod dandum erat,nempe in mortem,proprié Joquendo,ctim Chri- 
ftusad menfamaffideree, quando panem porrigebac,& proinde nulla 
mutatio Apoflolisapparuit, velapparere potuit? Nunc etiam, cùm 
panis porrigitur, panis (emper apparct , corpus veró Chrifti nemo 
unquam vidit? Vt taccam,corpus,quod pro nobis datum fuit,uteciam 
fanguinem, nunc nullum effe. Chri(lus enim, qui corpus olim fuum 
& fanguineny pro nobis tradidit, factus eft inSpiritum vivificantem, 
ut Apoflolus Joquitur,hoc eft Spiritus vivificans.Chrifti deniquecar- 
niscomellio & fanguinisbibitiorealis , nihil nobisnec ad pietat e nx 
necad falutem prodetfe potTet, etiamfi tandem daretur. Dum hac & 
alia non pauca dicuntur a nobís,quàm multa vobis in contrarium di~ 
cenda lunt , quz ingentem obícuriratem verbis Chriftifubetle de- 
monflrant,ut candem dicturi fitis procul dubio , non ratione ifla effe 
metienda, fed fide apprehendenda. Sed hac decipula neminem nos 
ftrum poflhaccapietis. Nihil enimeffe inuniverla fide Chrifliana, 
quod rationi re&a adverfetur, jam didicimus, &veflri ctiam non dif- 
fitentur. Quoniamigiturconttat, verba Chrifti effe obfcura, non 
elaritlima, qualia e(Te oportet principia, ex quibusinterpretatio fa- 
erarum literarum colligi debet, principia ad hanc rem pertinentia 
conquirenda primüm funt;& illisfirmis tantibus, fobria verbis,quas 
diverfum fuadere videntur, explicatio accommodanda eft. Sunt au- 
tem in hac materia principia, qua fequimur : Litera facra teltane 
tur, Icfum Chriftum, qui corpusfuum & fanguinem pro nobis gi 
Cradle 
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tradidit,in coclos afcendiffe, Spiritum vivificantem fadtuni effe, & ix 
bidem manfurum usque adin{taurationeni omnium , vel ad judici- 
um vivorum & mortuorum,.Sic enim omnes credimus,edocti facris 
literis, & ipfosymbolo;quod vocant, A potlolico.Hoc firmo flante, 
fieri nequit, ut Chriftus carnem & fanguinem nobis det hodie, pro- 
priè manducandum & bibendum Itaque verbisillis adhibenda eft fos 
bria interpretatio, qua talis elt, boc, id eit, hixc actio frangendi & co- 
medendi panem , quam vobis nunc precipio ; ch Corpus méum , id 
e(t, eft vcl futura erit commemoratio corporis mei,quod pro vobis 
in morteri traditurus fum. Hanc explicationeni comprobat Ghri- 
[lus dum ait: Hoc nempe quod ego nunc facio & precipio,facite feili- 
cct impolleruai vos etíam, inmeicommemorationem, Hanc calculo 
fuo Paulus conGrmat,dum fic ait: Quotiescumque comederitis bunc pax 
nem, ci de poculo boc biberitis, mortem illam Domini annunciatis (fic 
enim haber textas Graecus) donec veniat. Potuitné explicatioinve- 
niri ad reni accommodatior verborum Chrifli, atque hac eff, quam 
Paulusipfe,poft recitata Chrifli fuper caenam ipfiusverba,addit?Hu- 
ic explicationi denique loci fimiles oftenduntur ex facrislitérís,quo- 
Tum unustsque pr&cipuuselt , quód actio étiam comedendiagnum 
Pafchalem, modoinnütato ; Phafe Domini appelletur. quia fcilicet 
illa infolita ejus come(tio etfet commemoratio tran(itusillius Do. 
mini, quo pepercerat Ifraelitis, interimendo omnia gy pti pris 
inogeniéta. ! 

De quo loco, cum me interrogat Borcovius,ubinámin Scriptu- 
ta reperiatur, refpondeo,cum reperiri in ifto loco , quem ipfemet 
annotavit. Ibi enim,poftquam Deus precepiflet,quomodo agnum ils 
lum coniedere deberent,addit hac verba: Efl enim pbafe Domini,hoc 
e(t, actio illa inufirata,ideo vobis pracipitur,quiacll adumbratio vel 
commemoratio futura tranfitus Domini in J4Egypto,ut infrà v, 27.1- 


terum ita explicatur , utovum ovo fimilius cffe equeat , quàm eft 
hac locutio legalis locutioni Domini left de cena Et valdé cres 
dibile eft, Chriflum taliloquendi modo impropridad inficutionem 
cone (uz ufum etfe,quali tunc,chm coenam inflitueret,uti folebant 
Y de aguo Pa(chali Apottoli , ut tantó facilis iftum mod loquenci de 
€vna Domini intelligerent, quanto tectitis antiquitus loquendi mo- 
dum de agno Pafchali intelligebant. Antea dixerant de coena illa agni 
palchali : Hoc eft phate Domini:Impollerum de coena Chri(li dictu- 

rierant:Hoc e(l corpus Kocek fanguis Domini noltri. 
, Quod verd Zvinghum exagitat Borcovius,qui fibi ab aliquo ge- 
nio hunc locum fuggettus cffe perquietem,& fimul albusné an ater 
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fuerit, (e non recordari candide, ut puto, dixerit, in eo morem gerit 
ingenio Pontificio. Hoc enim ita captat dicta adverfariorum, ut exi- 
guam argumentorum rationem plerunque habeat, & jam, fe ju(las 
caufas repudiandi veritatem haberc,fentiat, fialiquid, quod per fpe- 
ciem carpi poflit,in virorum divinorum factis reperiat.Cujus rei do- 
cumentoeltinter alia, Apologiailla famofa Wargocii , Sed fi fecum 
habitarent Pontificii, agnofcerent , permulta effe, qua jure inipfo- 
rum patribusreprehendi potfent, fi quísgenio indulgere, & alienos 
defectus detegere velit. In Zvinglioequidem fummum candorem 
femper admiratus fum, quando illuddixit. Facilé enim divinare poa 
terat vir magnus,hoc ita a malevolisin pellimam partem raptum iris 
& tamen id,quod res erat, dicere, quàm aliquid fingere maluit.Ponti- 
ficiorum veró & Borcovii petulantiam non poffum improbare & 
deteftari,qui ita verba viri iftius accipiunt;ac(i confelfus effet, ibi ab. 
atro genio ca fuggefta fuilfe.Sic enim ait Borcovius: A talibus vos att» 
toribus fcriptura explicationem c? locorum collationem difcitis, chim 
tamen pueri videant, fieri potuilfe , ut effetalbusi(le genius, Ques 
madmodum exco, quód Paulus ait, fe nefcire, anin corpore anextra 
corpusraptus fueritin paradifum , colligi potett, id cam in corporc 
quàm extracorpus fieri potui(fe.Iam fi albus geniusbonus eft,a bono 


genio focum illum Zvinglio fuppeditatum fuitfe, & proinde ad rem 


accommodati limum elTe, tam firmiter cgo colligere poffum, quàu 
firmiter ex atro genio fal(itatem ejuscolligit Borcovius.Scd miltisily 
listantum non fcurrilibuscavillationibus,alia videamus. 

Inferuit hic Borcovius aliquid, quo graviflimum Miedzibozii 
errorem excufare voluit, quemc.2. cgo prolixe indicaram. Sed fru- 
ftra, Primümait, Refpondentes aliquando argumentari (olere. Sed 
hoc eft aliud ab co,quod egoMiedzibozio objicio.Non nego refpon- 
dentem interdum argumentarifolere: fed vitium etfe ajo, fi quise» 
um, qui refpondet, pro argumentante inducat. Deinde ait, fpectalle 
Miedzibozium,quid noftra farinz homines communiter dicere fos 
leant,qui ex eo,quàd ecclefia errare pollit, fententiam illiusin rebus 
fidei definiendiscertam elfe non poffe,contendant. Sed dicere, quid 
alii fentiant , quando cum certo quodam reset , non eft refpondere 
illi, cum quo tibires eft, Itaque non excufavit Miedzidozium Bors 
covius. f 

Concilia porró fua reprehendi gré fert Borcovius : interim tae 
men gratiasagit, quod fatear,inillisjam cultum imaginum, invoca. 
tionem fan&orum , facrificium milf & alia hujusmodi viguitle , 


quodalii qui a Papatu fecerunt negent, $ed primüm verba mea in- 
: tegra 
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tegra non appofüit. Dico enim: ant jam viguifte aut incepifte vigere i- 
flaqua enarrantur. Quod fi aliinonagnofcunt,id fitideo,quia cons 
fellionem fuam ex illisetiam conciliispetant , quam ex fola facra 
fcriptura petere debebant. Parum autem eft ineo beneficii, fi quis 
errores itos cam diu duralfe agnofcat in ecclefia Romana. Nonné e- 
nim multa iplo Apoftolorum tempore jam ceperant, qu corrupti- 


opisuniverfalis fecutura cffent indicia? Iam quód ex co infert, (itam q 


diu duraruntifta omnia , ergo funt Apollolica , id quam frivolum fit, 
ex iis,quz modd diximus,apparet. Fuerunt enim quadam fcelera & 
errata ipfoApollolorum tempore,& tamen, Apoftolica ea fuiffe quis 
fanz mentis dixerit, Apoflolícaautem effe,cultum imaginum, invo- 
cationem fanctorum, facrificium MitTz & alia hujusmodi , nihil aliud 
quàm delperatio & ob(linatio affirmare jubet, Cùm enim nullum i. 
flarum opinionum in fcriptis Apoftolorum veftigium exter imò his 
contraria ex fcriptisillorum excerpi pollint,qua fronte pro A pofto« 
licis ea obtruduntur, que vanorum hominum irreligiofa funt come 
menta ? 
Fiderh,quani vos Pontificii profitemini,novam femiram effe di- 
xeram, fed non fimpliciter, addidienim hac verba,fi cum Apoftolica 
conferatur:imd aperte di¢o,veltram iftam femitam,refpectu noltra, 
quam nunc fequimur, e(Te vetetem, ut pote qu& per non paüca fecu- 


la duraverit.Itaque nori ego,qui id dico tidiculus furh, fed Borcovius; 
Qui partem vc rborum meorumi diflimulat,parum candidus eft. 


Frigidé porró excufatur Miedzibozius, quiait,in prima ecclefia 
fepe itum cffe ad concilia, Namin prima A poflolica eeclefia femel 
tantiim ad concilium itum eft,quod quidem nos fciamus:Reliqua ve- 
rò fecula, quibus fpe itum effe ait ad concilia , nimisimproprié pri- 
ma appellantur. aliquot enim fecula jam elapfa erant, cüm ea , qua 
nunc jactantur maximée,cclebrata fuere. Ignofco tamen facile, quod 
jubet Miedzibozius, 

Sed me iterum pungit Borcovius , qui folos Apoftolos veram 
ChiiftieccleGiam conftituam, illam verd, que proxime fecuta éft,als 
teramefle «clim & diverfam,& ait, Quafi Cbriflus pro folis Apoftolis 
palus fit, ci illorum morte Ecclefiam [nam terminari voluerit. Huic 
autem apponit verba Chrilli. Ego vobifcim fum usque ad confummatis 
onem feculi & tandem indignabundus,egregie futurtim fuiffe,ait,fi fl as 
tim poft tempora. Apofloloium in varios errores fideles prolapfi fuiJ- 
fent. Ad quz hac habeat, V erar Chrifti ecclefiam,tion folos Apoo» 
losegointclligo , fed omnes quicunque doctrinam Apoftolicam fe- 
(tantur, maxime vero, qui ci obediunt, Apoflolosfolosetfe dico, 
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quorum autoritate in rebus ad religionem pertinentibus tandum 
fit, & prater cos, nulliusalterius hominis, vel etiameccleiz, quan- 
tumvis Apollolicz, nedum illi, quz fucceflione tantiim Apoftolica 
cle gaudet. ProomnibusChriflus mortuus ell: fed nonomnes, pro 

uibus mortuus cfl, pares funt,& ira audiendi,ut Apoftoli, Ecclefiam 
Uam morte ApoftolorumChritlus terminari noluit. v olaitenim,ut 
omnes effent veritati, quam coclitusattulerar, perpetud obfequen- 
tilimi: Sed quia tanta erat hominum perverfitas, ut nollent Evan- 
gclio,quod omnibus humanis commodis nos fpoliat,& (ola jmmor- 
talitatis {pe contentos noseffe, cum tenui rerum hujus feculi poffef- 
fione, jubet, parére,permilit,ut ed ruerent homines,quó cendebant, 
idj;nontantüm polt difceflion€A poftolorum,urScripcura Joquitur, 
verüm etiam ip(isadhuc viventibus. Interim illis, quiipli adharca 
bant,femper adfuit ubiquelocorum,& adfuturus eff ubicunque futu- 
ri funt, Chriflus,ita,ut primis Apoltolisadfuit,qui verborum ex Mat- 
«hzoallegacorum verus fenfus elt, Dicat igitur egregium fuilfe vel 
non, Borcovius, fi (latim poh tempora Apoftolorum in varios erros 
res fideles prolapli (int, & (i id Scripturatefletur, certe, quantumvis 
mirum fit, verum tamen effe necele eft. Necis mendacem Chris 
flum facit, aut de providentia ejusimpic fentit, qui Chriftum ibi tans 
tim futurum ait,ubi (efaturum promifit:fed is,quid dicat,non atten- 
dit, qui ita cacus fertur ad que vis prenuncianda, qua femel conce- 

tz opinioni de ecclefiz duratione favere autumat , interim verd se 
rationi & Sacris literis funt contraria quam maxime, Ethactenus de 
ecclefia, Videamusetiam de mil[fione Miniftrorum, 


REFUTATIO CAPITIS X. cuititulum fecit; 
Pradicantes Evangelicorum & Anabaptiflavum anulo mife 
fos effe c ideo Miniffros verbi Dei effe non poffe 
Os,quos Anabapti(Tas injuria appellat Borcovi^,in hoc are 


gumento Borcoyii confequentia potiflimim negamus:alii 
aflumtionem. Cumaliisigitur alio modo agat :nobifcüita, 


, ut nos argument impugnamus. Doceat, neminem Miniflrum verbi 


pei effe polfe,ni(i miffus fit ab aliquo: & vicerit. Hoc antequam age 
grediatur,quedam parerga attingit, ad qu& ctiam nos Tag ipyus ali- 
quid refpondebimus.Concedimus nos fponte no(lra, mini(lros,qui a 
Papatu recefferunt,non effe Prophetas aut A poflolos, quippe qui er- 
pare poflint,quod inProphetas & Apoftolos non cadit, Hanc noflram 


goncellionem cum Micdzibozio Borcovius, ac fi illisfaveret, spe 
e unt; 
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aunt, & addunt, imò re ipfa nos errare. Nudè Miedzibozius dixerat, id 
ccontlare ex antiquis herefibus a nobisexcitatis. Refponderam cgo» 
hoc ctfc principium petere & nugari. Borcovius ergo defenfor Mice 
dzibozii,illudhoc modo probat : Naszeut Simone Mago opera bona 

à yuflificationeexcluferunt:( nempe miniftri noflri )cum Manich@o,libe= 

rum arbitrium fufluier unt: cum Floriuo,Deum caufam peccati fecerunt, 

& addit, fe loqui de omnibus miniftris a quacunque tandem fecla fint. At 

hac probatio duplex habet vitiam. Nam nec protinus harefis eft, 
quod pro hare(i habitum eft olim & nunc habetur: ncc ca, que hic 
recenfet Borcovius,ad omnes eospertinent,qui a Papatu fecefferune, 
Noftri enim coetus & alii etiam , nec operabonaa jullificatione iex- 

cludunt;necliberum arbitrium negant: Deum veró caufam peccati 
facere, fummum fcelus judicant. Quid igitur valent ifla otiofa Bors 
covii verba? Deindcait,me impudenterfacere, qui principium peti a 
Miedzibozio dicam : & ait: Certà.conflat ifla, que vommemoravi,pro 
berefibus abomni antiquitate babitae[fe , gr primos eorum autores j 

tum propter alia , tum maxim? propter hofte errores bereticos fuiffe 

appellatos. Sed quaritur,an jurc (int habiti. Non omnis enim,quier- 
rat aliqua in re, protinus eft hereticus, fed is folüm heseticushaben. 
dusefl,utantea ctiam diximus, qui talem vel talesfe quitur fententi- 
as, quz fidem in Chriftum tollunt. Poffet autem aliquis,certo refpe- 

&ubonaopcraa ju(lificatione excludere, quatenus non agnolceret, 
ea cffe caufam juttificationis cfficiencemulIam: interim tamen ca ad 
falutem confequendam fuo modo requiri , flatuere , qui error licet 
gravis & periculofuseffet, non tamen proptereaa Chrifli ecclefia is, 
qui eum fectaretur,rcjiciendus effet ullaratione, Poffet etiam aliquis 
liberum arbitrium negare, locis quibusdam facra (cripturz male in- 
tclle&isadductus:interim camen (latuere,hominem poffe,nempe a- 
lio modo, in Chriftum credere,& cidem obedire,& (ic error ifle refu- 
tandus, ipfe verð errorisdefenfor tolerandus effet. Denique fi quis 

dire@ediceret, Deum effe caufam peccati,& in coperfeycrarct, pro- 
culdubio pro haretico habendus , & vitandus omnino effet: at (i id 

non diceret,nec pro co;qui id diceret, haberi vellet,imé fe ita fentire 
pernegaret: interim veró cx fententia, quam fectetur, id confeque- 

retur, graviter is quidem admonendus effet , nc in tali errore pers 

feveret, proharctico tamen babendus non effet , fi neget, fe intel- 
ligere,id ex (ua fententiafequi, &, quod maximum eft, fi in Chriftum 
vere credat,& eidem obediat. Itaque etiam(i conftet,nos omnes qui 

a Papatu rece (limus,in talibus errare:(quod de quibusdam tantüm di- 
ci poteft) nihilhoccontra nos faceret, qui confitemur, noserrare 
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polle, ni(i doceatur, errores illos tales elfe, qui fidem in lefum Chri- 
flum, fine qua falus nullae(t, tollant, quod fieri non poffe perfuafis- 
fimumnobis elt. Deinde,ut antea dixi, nihilhoc totum contra Soci- 
num &nos nominatim facit. Sumusenim ab iis erroribus omnes 
alieniflimi, & eos etiam repre hendimus, ut Borcovius: licet pro ha. 
retico propterea neminemhabeamus, fi, ut ficri poteft, perca fides 
in Chri(tum & obedientiailli debita non tollatur. 

Denique mihi objicit, quod principium petam dum dico,eos,qui a 
Papatu difcefferunt, Apoftolicam dotirinam profiteri. $e enim cum[uis 
id negare , imò nobis objicere , quod per fpeciem doti vine apoftolica ho» 
minibus ea obtrudamus que nunquam in Chrifli ecclefia audiza fint. At 
ego ajo, primüm Borcovium hoc ipfo Miedzibozium accufare.Nam 
fi hoc eft veré principium petere, pro certo, id, de quo inter partes 
controverfia elt, ponere, utait Borcovius, quomodo Miedzibozius 
principium non petiit, chm probaturus, nos errare, fatis habuit dice= 
re, ut patet ex antiquitas harefibus ab cis excitatis? Certé enim , dum 
hoc dicit Miedzibozius , ponit pro certo id , de quo inter nos & vos 
controvertitur. Deinde nego id effe principium petere,quod ego fax 
cio. Principiienim petitio tunc potillimüm committitur, quando 
quis probaturusaliquid , affert aque incertum , atque illud'ett, quod. 
probandum erat, At ego hic nihil probo: Sed nudé tantüm affero 
contrarium ejus, quod affirmat Miedzibozius, Quod veriffimum ef 
fe negari non pote(l. Nihil enim aliud omnes, qui a Papatu recefli- 
mus, profitemur, quàm doctrinam A poflolicam,& ex ca omnia do- 
gmata noftra probare nitimur. An veró re&é hoc faciamus, hac alia 
quattio e(t. n») 

Porro cùm mini(lros non effe Apoftolos, probare vellet Mies 
dzibozius co, quód nullus propheta Witeberga prodierit, refpon- 
deram ego, Miniftros ipfos hoe non poftulare,ut pro A poflolishabe- 
antur. Fruftra igitur dici, eos pro talibusa Miedzibozio non haberi; 
Dixeram etiam, nuspiam lcgi Romá prodituros Apoftolos, & tamem 
quotidie, cos inde prodire, Addideram denique, nomad locum alli- 
ganda effe divinadona.Ad hec refpondet Borcov tus; Nu[piam quidem 
legi, Roma Apoflolos prodituros: legitamen,levofolymts jeri debuifte, 
ab bac civitate profectos Petrum cr Paulum in urbe Roma ecclefiam 
Chrifli conflituifve, unde Romana ecclefia fit Apostolica,non item W iten- 
bergica, que ad nullum Apoflolum originem feum referre poffit. Ego ve~. 
rò iterum dico; Ipfe met Borcovius fatetur, nuspiam legi Romá pro- 
dituros Apoftolos, Quomodo igiturme reprehendere poteft,qui id: 
affirmem? Nec juvat quicquam; quód ait,Petrum & Paulum Roma- 

1 } nam 
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nam ecclefiam con(lituitfe, Primim enim hoc nusquam legitur in 
facris literis. Dehujusautem modi le&ione fermo nunc e(t. Deinde 
eciam(i Petrus & Paulus Rome ecclefiam con(lituiffept, num feque- 
tur inde,quód Romá prodicrint? Minime. Tantthm enim binc pate- 
ret, quód Rome fuerint. Prodire autem alicunde,eft,mittiinde ad A- 
poflolatum,ut de lerofolymis fuprà docuerat Borcovius.Iam fi ex c- 
o, quód Apoftoli alicubi fuerunt, & eccleliam ibi conftituerunt,cols 
ligere licet,inde Apoftolos prodire poffe ve] prodire; ex pluribus lo- 
cis prodeuntes Apottolos habebimus,quanrex una Roma. Cùm cer- 
tum (it, in pluribus locis ipfum Paulum & forta(fe eciam Petrum fu- 
iffe , & ecclefias ibi conftituilfe, & tamen nollet proculdubio conce- 
dere Borcovius, Apoftolosinde prodire. Credit enim ex illispott Pe- 
trum & Paulum tales prodiiffe , quospro deteftabiliflimis habet hæ- 
reticis, Quid hicdicetBorcovius? Dicet fortaffe,alios locos corru- 
ptosfuiffe,Romam non item. Athoc dicat illis, quiecclefiam ipGus 
& cjus defenfores audire coguntur fine ratione & contra rationem. 
Nam fi ulla ecclefia a Chrifti religione aberravit,aberravit Romana, 
utjure Graci f(uascathedras oflentare adverfus Romanenfes videan- 
fur, ut pote, quos tanta fidei & morum corruptio nunquam invalt, 
quanta Romanam fedem,de quo,qui velit, legat,velmeminerit mul- 
torum Pontificiorum fcriptorum de corruptela ecclefia Romane, 
quz alibianollris citata funt, & interaliaPetrarcha Poeta Itali.. 

Dixerat intcr alia etiam Micdzibozius , ideo merito non deberi 
Apoftolos vocari Miniflros,qui a Papatu vecefferunt, quia nibil Apofto- 
licum in illis appareat:fed illa potiiis, que omuibus berecicis femper fua 
erunt communia, nempe [apevbiam, doctrine incon[Lantiam, editiones, 
bella cj hujusmodi. Refponderam ego:1.Fruttra rationes afferri,qua. 
re aliquisnon (it Apottolus, cùm isipfe,de quo quattioelt, nolit ha. 
beri pro Apoftolo;& hoc e(fe,prapeditum animo, non attendere id, 
dequo fermo cft,quod nunc iterum dico, & Borcovium pertinacia, 
cujus reum feccram Miedzibozium, defenforem ctTe affirmo. Dixc- 
ram deinde, vitiorum iftorum indicia in quibusdam apparere potuif- 
fc.hoc enim eos fecumattuli fle ex Papatu: interim veró hocipfi Mi- 
niltrorum ordini fraudi eiTe non debere. Ita enim hacin re proficere 
eccle(iasi(tas omnes, ut ad canonem Apoftolicorum indices magis 
fint conformes ipforum Minillri , qualium etiá magnus numerus fes 
culo hoc præterito extiterit.Docuerametiam,fübdolé id fuperbiam 
appellari, quód zelus diving glori jure cenferi debeat, dum fcilicet 
homines quidam ab initio pauci & parvi,tot bominum tam potenti- 
um myriadibys fel oppofuerüt.Hoc vexó fuperbiam «Cie germine 
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fanz mentis diurum, cùm nimis multo illishac fuperbia confti« 
terit, Nam & fame, & bonorum, & vitz denique jacturam face- 
rc cos oportuiffe, qui ifto modo Papatui fefe oppofuerunt. In- 
conttantiam pariter oflenderam id injuria dici , quód in veritate 
indies ecclefie & Minillri proficiant. Hancenimetfe nattiram ve- 
ritatis, ut a parvis principiisad perfectiorem tendae, & ut non fe- 
mclomniacorrupta fuere, (ic nec omnia femel in(laurari; ob homi- 
numinfirmitatem,potuiffe.Seditiones & bella fi que orta fint,accen- 
fa denuo luce Evangelii, id miniftris injuria afcribi,dixerami,ctm eti- 
am, Apoftolis-veritatem Evangelicam annunciantibus, talia exorta 
fint, qui tamen procul abomni hære aberant; Et (i tamen/animus: 
quorundam: ab his rebus non abhorruit, dixeram; id per errorem 
(quem ex Papatu fecum attulerant)factum fuille, quod crederent,li- 
berum effe religionem vi & armis defendere: Hoc autem nonnifi 
cum fümma'calumniade omnibus dici,qui a Papatu recelTerunt.cüm: 
fint inter cos, qui'ab hifce rebus prorfusabhorreant , & omnia pati, 
expedire putent potiiis, quàm bellum movere,nedum adver[us ma- 
etlihita fé ditesadler fus quempiam alium. Ad hzc quid'Borcovi- 
us. Lutlieri;ait;fuperbiatanta fuityurenm etiam fui ferre nou po[Jent,de 
quo multa ab ipfls Evangelicis fcripta reperies: Scd nunc de Miniftris;. 
qui a Papatu recefferunt , fermo erat inftututus.. Num idem Luthe- 
rus & omnes Miniftri?Fuerit fuperbus Lutherus,quid hoc ad alios in. 
finitos? An non fieri potuit; ut is; qui primusglaciem perfregit, cffet 
füperbus , alii verb alienia fuperbia; qui non Lutherum; fed Chri- 
ftum (bi in pietate & moribus imitandum propofüuerant;etiàmfi tan- 
déma Luthero revelata fententias fequereneur. Equidem rion pau- 
cos novi Éutheranz religionis mini(lros,hominesveré modeflos & 
humiles,& (olida pietate inDeü&homines infignes:& tales fuiffe per- 
lurimos certius e(t, quàm ut probari debeat, quantumvis pontificii 
facrificuli illisapud credulum & impi vulgus detrahant.Quid veró 
de illisdicam; quiaLucheroreceflerunt, & aliasecclefiasconflitue- 
runt, qui, imunum collati, numero proculdubio fuperane Luthera- 
nos? Inter illos fane;virosextitiffe & extare,multiplici ot'eruditione 
ita etiam pictacate confpicuos, & ab omni fsperbiaalicnitlimos, ne- 
mo ni(i indivia ipfa & malevolentia negare potell, Sed'& Luthe- 
rum deferere non decetin haccriminatione. Nam quod quidam ex 
iplis Evangelicis: deillofcripferunt ,. id noma fuperbiain Luthero 
profectum effe dici potet; fed'vcl.a quodam ma(culo fpiritu, quem 
Deus illi,qui primus tantam rem'aggredi debuit, indiderat,vel abali- 
qua (utrigtdilfimis ctiam cenforibus fatis fiat) ignorantia vel am 
quà 
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quód fcilicet ea, quz ab aliis nova ad religionem ftabiliendam affere. 
bantur; nimis libere rejiciebat, & quorundam inter Evangelicosim- 
portunitatem, quorundam etiam, in negotio religionis procurando, 
meticulofitatem graviter perflringebat. Qua omnia,licet,f ad nor- 
mam Evangelica pictatisexactam cenfeantur , approbari non pof- 
fint:non funt tamenillud fuperbia peccatum; quod hominesnecef- 
fariò falute aterna privet. Nonomnesenim codem modo agunt o- 
mnia,ncc ut agant,femper neceffe eft. 

AititerumBorcovius:lam incoflantia doGirine talis eft e fuit, ut 
recie quidam de illis dixerit: Quid odie credant, fcio, quid cras credituri 
fint nefcio. Tale quid ab initio reformationis ecelefiaruni,in rebusad 
faluteni utilibus, fatum fuitfe, & nunc etiam fieri pofle, equidem 
non negandum effe puto. Quid enim mirum, eos, quictim nec Pro- 
phetex,necApottolicilent,aut fint,fed ex folis facris literis pererét & 
petant,quicquid contra Papatum afferebant,indiesin cognitione ve- 
ritatis profeciffe? Vtenim Prophetarum & Apoftolorum et omnia 
fimul & femel {cire,qua ad corum munus pertinent,absque ullo flu. 
dio &labore: itaad doctores & paftores ecclelia Chrifti conftitu- 
endos, fufficit,fi ex collatione fcriptura indies éaaddifcant, que mu~ 


rius ipforuni corícernunt , ut exemplum ipfius Timothet docet, 


quem Paulum lectioni & facris literis incumbere jubet ferid. Quan- 
quam ,perDei gratíam,ita jam confirmata funt ca,qua ad falutem ne- 
ceflaria Gimplicicer funt;utinconflaritiaIocus nullus fic prorfus,quin 
imd inter omnes de illis fatisrecté convenit! que verdad falutem 
utilia {unt,in iis ita proficiuntecclefiz reformiatz & eorum Miniltri, 
üt bona fpes fit, velomnestandem idem fenfuros, vel faltem invi- 
cem ita fe toleraturos, ut concordia & pax fraterna farta te&a mane- 
at. Qua inre, dum ecclefiasimitamur A poftolicas, nulla inconftan- 
tiz nota inuri nobis potc(t. 


Ait denique Borcovius : De tumultibus ci» feditionibus nibil atti 
tiet dicere, chm bot Gallia,Germania, Belgium ,cwtereque provincie fa~ 
tis loquantur, qui domefticis motibus exagitate nedum plane conquie ~" 
verunt. Atego: Nihil quidem attinet dicere de tumultibus & bellis; 


quód fuerint vel etiamnum fint:fed multüní attinebat dicere veldo- 
cere potiùs ea miriiflrisautoribus facta effe, Sunt enim multiex mi- 
niftris,qui bella omnia prorfüs improbant: reliqui vero,qui bellige- 
rarilicere autümant, non tan feditiones & bella moverunt, quàm 
velvim illatam,repellendatn; vel inferendam,avertendam effe fuafe- 
runt, vel (altem fenferune, Hoc verd,quia licere ipfe Borcoviusnon 
difitctur,quomodo reprehendere potefl? 
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Hisitaexpeditis,jultum erat,ut Borcovius etiam fuos Pontifices 

& {piritualesexcufaret. Hosenim eco & fuperbia, & inconflantix, 8 
feditionum accufáram. Et fi faperbia,incontlantia doctrine, bella fes 
ditiones non permittunt , utquis (it miniller, vel eccle doctor, 
quod nos tantüm nobisfumimus, quomodo permitteat cadem vitia, 
ut aliquis fit Apollolorum vicarius, quod (ibi cum fuisalTeclis vendi- 
cat Romanus Pontifex? Superbiam docueram co, quód Papa Romas 
nus & ejus affeclz,in omnia que funt,abfolutum (ibi dominium arro« 
gene, & nullo prorfus jure obligari velint, & omnes denique pra fe. 
ita contemnant , ac fi foli homines etTent , cujus eriam hoc fcriptunx 
Borcovianum non minimo eftargumento. Incon(lantiam doctrinas 
ex co ollenderam,quód,ip(is etiam Pontificiis teft ibus,nec talis con- 
fellio , nec talesritusab initio fuerint in ipfa ecclefia Romana,quales 
nunc funt, Tot enim feré habere additamenta ipforum religionem 
& ritus ecclefialticos,quot fuére Pape & concilia,ut ex hiftoniscon- 
ftat.Bella & feditiones,que,nsultis retro feculis,& prafertim hoc no- 
(Iro, orta funt, pleraque Pontifici Romano & ejusaffeclis tribuenda 
clfc dixeram: Lanienaru m verd omnium,qua ab annis retro 8o. ex» 
titerunt , folum Pontificem Romanum , & ejus Monachos veteres & 
recentiores Icfuitas , caufam fuiffe indicaveram ; idque ipfos etiam: 
Monachos & Ie{uitas,qui Pontificis Romani funtfatellites,non negas 
re. Sed hac omnia ficco pedetranfire mavult Borcovius,quàm Pony 
tificem fuum & (uos focios prodere. Sic enim ait: Conaris tu quidem 
ifla amoliriciyin Papam transferre, fed fruftra. Anfrullra; judicet le» 
&orcx eo, quod, necellitate coactus, modó ex defenfione mea huc 
tranftuli,. Quomodo veró probat Borcovius,id quod affirmat? Sici- 
giturait:Saris enim conftat quid Lutherus in Germania,quid Calvinifte 
in Gallia, quid veftri Anabaptifle in Hollandia efr alibi fecerunt. At non 
hocollendendum erat, quid alii fecerint:fed,an non id fecerit Pontis 
fexRomanus, quodillia meobjectum fuerat, Nam fi verum effet, 
quod aitBorcovius,tam Lutherus quàm Pontifex Romanusaccufane 
duseflet; nec poffet culpa Lutheri Papam Romanum immunem a 
culpa facere : lam verd calumniofum prorfus e(t, quod Luthero & 
Calviniftis affingitur, Nunquam enim bella ob religionem cuiquam 
intulerunt, fed illata tantüm repulerunt. Hoc autem licere credit 
Borcovius. Quos verd Anabaptilta in Hollandia excitarune tumul- 
cus,quo jure aut qua confcienttà candem nobis objiciuntur?Cüm nos 
nec Anabaptillx fimus; nec ifta ullo modo approbemus. Cogitet 
Borcoyius, quàm gratum hoc illi futurum fit, [i dicam, eum vel foci- 
os cjus, cffe Regum Chriftianorum ficarios , quia Mor?’ Reges 
WE sureremille 
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interemiffe credantur: & tamen negare nequit , éjusdem fuitfe ordi. 
nisillos, cujus ipfe eft velejusfocii. Et fic etiam iftud dilutum eft, 

uoditerum ait Borcovius, Apostolos numquam clafficum cecinifve 
ad bella Dominis inferenda ut Lutherus fecit c alii nofiri. Id enim fe. 
cerunt, quod ipfemet Borcovius, récté fieri poffe, cum fuis, credit, 
nempe bellumillatum religionis caufa etiam a domino, repelli jure 
potfe.Onanquam nos hoc prorfus ith probamus,&,cum Chrifli rcli- 
gione id nullo modo convenire,perfuafum habemus. 

Scd jam tandem, miflis parergis , videamus, quid ad rem dicat 
Borcovius? Res eft: An liceat docere abfque mi(lione hoc eft,an abs- 
que antegreffa humana vocatione & licentia, ab aliis data, quam ille 
mediatam miflionem appellat, liceatei, quiad docéndum aliosa- 
ptus & vitz c(t inculpatz, aliosdocere Chrifli Evangelium.Nótan- 
dum enim híc inprimisi)lud e(t, nullam miffionem, qua ab horniní- 
bus proficifcatur, vel mediatam dati, Miflio folius Deielt & Iefü 
Chrifli:zadeo utnecipfi Apoftoli quenquati mittere,propriéloquen- 
do, potucrint, aut milifle legantur. Modus quo ad annunciandum 
Evangelium homincs apti fiunt , duplex dici poteft, alter per miffo- 
rcm, quz Apoftolis & aliisfortatfe paucis eorum fociis contigit: al- 
ter peracquilitionem coram, qua Paulus in epifcopo requirit. Ille 
modus penes folum Deum e(t & Chriflum : hic peneshomines per- 


petud. Quoita breviter indicato, vidcamusremipfarn. Pontificii, 
absque millione (quam vocant) mediata, docere alicui alios licerc, 


nullo modo concedunt: nosid fieri poffe credimus,dummodo fit ad 
docendum alios aptitudo; Affert Miedzibozius ad aflruendum, quod 
fentit,locum Heb.5. Nemo fumit fibi bonorem, fed vocatus a Deo,ficut 
Aaron. & Rom. 10, Quomodo pradicabynt, nifi miffi fint? Adpriorenà 
cgo refponderam.1, Autorem non de omni honore , fed tantùm de 
facerdotali loqui, qualisnon e(l corum, quialios docent. Adhoé 
quid Borcovius? Futilis plane eft, ait, refponfio ifla. Nam Apojlolus loa 
quium generatim de quovis bonore in minifleriés , que pertinent ad Dea 
um. Quod autem de Aarone dicit id exempli tantim causa affert, & des 
inde fenfum Apoftoli afcrihit. Ego vero Borcovium accufo, qui, 
cim ratio ipfi afferenda effet, qua probaretur,hic de omni honore 
fermonem effe, (entnm Apollolitantüm exprimere voluerit. Nany 
fenfum afferendo plerunque petitionis principiifallacia committi- 
tur, & fenfus, quem adverfarius objicit, rejici femper jure potefl:ra- 
tio veró nonitem.Quomodo autem de quovis honore in minifleri: 
is,qua ad Deum pertinent, fermo elfe poteft Heb, 5. cüm ibi de uno: 
tantüm honore agatur? Dixerat autor ille , adhortaturus "e 
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conttantiam in Chrifli religione , c. 4. 15. nos habere talem Pontifi- 
cem, qui poflit compati noftris infirmitatibus. Hoc probaturus vel 
poritis declaraturus, c.5, (utex particula ye apparer) ait, hanc fuiffe 
confuetudinem inlege , ut talisPontifex ex hominibus cligerctur, 
qui poffet condolere íis,qui ignorant & errant, & proinde ut pro po- 
pulo,fic etiam pro fe ipfo offerret pro peccatis. Hoc abfoluto, non 
gationem additullam, ut videtur velle Borcovius, fed, ut conjunctio 
Et docet,alterumaddit,ad eundem Pontificem con(lituendum perti- 
nens. Nempe conflitutionemillam Pontificis non pependiffe ex hu- . 
manaautoritate, fed ex Deivocatione, dum ait: Et nemo fumit bono- 
rem, fed vocatus a Deo ut Aaron,qui primus hujus ordinis facerdotalis 
autor fucrat.Et hec duo deinceps inverfo ordine deChri(to etiá pro- 
bat,nempeeum & a Deo conftitutum effe pontificem, & talem fuif- 
fequi ipfe imbecillitate circumdatus effet, Vnde conftat,eum de fo- 
lo Pontificatus honore agere, Quod etiam quidam interpretes hac 
inre minimefufpedtiindicárunt, dum voci honorcm , vocem hang 
antepofuerunt, hoc modo: neque (ibi ipfi quisquam fumit hunc hos 
norem,quia fcilicet in Graco elt Fav gipav. 

‘Indicaram etiam in hacrefponfione mea, propterca hunc lor 
cum ad propofitum non facere, quia munus docendi non tam fit ho» 
nor quàm labor.Laborem autem fumere femper licere:honores non 
item. Quod Borcov iusomilit, Nunc addo, ctiamfi tandem de mu- 
neribus vel minifteriis jn genere fermoetfet , que ad Deum perti- 
nent: hoctamen totum ad vetus tantüm Foedus referendum efle. In 
illo enim preceptaDei de ilta ordinatione extabant expreffa: AtinNo- 
vonullum hujus ordinationis,tanquá precepta & neceffariz, vel mi- 
nimum ell vefligium, ` Refponderam ctiam alio modo: (non 
quód viderem , ut ait Borcovius, priorem refponfionem meam non 
valere. non enim femper, qui duplicem affert re{ponfionem, dubi- 
tat de altera,{ed ut duplici refponfione infirmitatem tanto majorem 
argumenti Miedzibozii oflenderem.) Non {umere fibi miniftros 
munus docendi.Eü enim fumere aliquid,qui fibi arrogat,quod ci non 
debetur: Atils, qui ad docendum apti, & vitæ (unt inculpate deberi 
munus docendi, Sed hoc etiam nihil valereait Borcovius.Nom enim, 
ait, quia aptus eft quispiam, ideo fe ingerere debet. Hac ratione fequere- 
tur, fi quis eftet aptus ad regendum, poffe entm reg uum aliquod occupa~ 
re, invitis etiamillis , qui jus babent creandi reges, quonibil poteft effe 
abfurdius , Aptitudo cujuspiam fervit ad boc,ut poffit eligi vocari ad 
miniflerium aliquod : at ut reipfa ffe ingerat,boc e ratio c experien- 


sia refellit, Sed ad rem non refpondet Borcovius, Non cnim quarí- 
cur,an 
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tur,anis, qui aptus fitad minifterium, fefe ingerere debeat: fed, an is 
fumat honorem munerisdocendi, hoceft,an (ibi id arroget, quod ei 
non debetur , qui aptus t'ad docendum & vitæ inculpatz, hoc veré 
inquzflioneell, Nonfumereautem eum fibi honorem íftum, fi ad 
docendum aptus fit, & vitz inculpate, ex co conflat , quód Paulusin 
€o,qui Epifcopatum concupi(cittantàüm hac duo requirat, Quibus 
exiltentibus jam totum id eft,quodad miniftrumconflituendum ne- 
ceffariume(t. Ele&io illa & vocatio noneft denatura Epifcopatus, 
fed proratione temporisufurpari poteít,ad decorum confervàdum 
& ordinem : Quinimd,fi neceffaría fic vocatio,debeturei,quiaptus 
fitad docendum & vite inculpatz ab iis penesquos ifta clectio eft, 
fi modo penesaliquose(l: & iinonofferaturilli;potefl legitime mus 
nere docendi alios fungi, imò fungi co debet, (i1ta falus proximorum 
requirat, nifi graves Deo poenas dare velit, Perinde enim eft, ac fi 
quis,cim proximi falutem procurare potfet, fusque deque id habe- 
Ict quod peccatum effe gravillimum,nemo non videt. 

In(tantia de regno diflimilis prorfuseft, prafertim fi jam confli- 
tuta (it Respublica, & regem fuum habeat. Etfetenimhoccontrao- 
mnem jultitiam, invadere aliena: Atdum quis munus docendialios 

| affe ctat)neminem laditjcommodat autem plurimis, Nifi forte fingat 
' Epifcopatus.Chrillianos Borcoviusex fuis, quos nemo;nifi alius pel- 
latur, vcl cedat, occupare poteft : Attalesnunquam fuere ii, qui in 
Chri(liecclefiaolim vigebant & hodie vigent: Imófemperoptan- 
dumelt, ut Deus tales extrudat, qui fideliter gregisChrifti curam 
erant, 

Adalterumlocum,Rom:10.refponderam, Paulum loqui ibi de 
tali annunciatione, qua, (impliciter & natura {ua fierinequeat: non 
autem de ea, quz cüm fieri pollit perfe, legitime fieri nequeat, idque 
loquendi modis ibidem additisconfirmaveram: Quomodo invoca- 
bunt, in quem non crediderunt? Quomodo autem credent quod non audi- 
verunt? Horum enim verborum fenfus nonis eft nemini licere in- 
vocare eurm,in quem non credidit,aut nemini licere credere aliquid, 
quod non audiverit.hocenim effet plane ineptum & ridiculum. Sed 
fenfus eft: nullo modo fieri poffe , quantumvis quàm maximé velit, 


utaliquiscuminvocet,, in quem non credidit, & ut aliquis id credat, 


quod non audivit, V nde conttat,verborum,que mox fequűtur, Quo- 
modo autem pradicabiit,nifi mifi fint, noneum etiam fenfum effe,ne- 
mini licere docere ni(i mittatur, fed neminemullaratione poffe pre» 
dicare; hoc eft,rem novam annunciare, nifi mittatur, hocelft;nilia 


Dcoid ci munusimponatur, At hodie controverfja non clt,an doce- 
£c Mis 


Non fumic mus 
nus docendi, qui 
ad illud aptus cft 


Rom:to. de ime 
poflibilitate do« 
cendi ]Joquitufe 


Duptex predica- 
tie in ecelefía 
Chrifti;- 
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re miniftri poflint:fed an,etiamfi poffine,id eis liceat. Itaquelocum i- 
flum nihil prorfus ad rem facere, jure dixeram. Borcovius me & ine- 
ptum & ridiculum etfe ait. Ineptum, quod dicam,Paulum hic de re» 
busnovis & inauditis loqui, ciim de praedicatione verbi Dei fermo- 
nem habeat;quz ín ecclefia fieri folet. Ridiculum,quód dicam,Pau- 
lum loquide reimpotlibili. Nam, ait, efto fane: loquatur apoftolus de 
impoffibili, tamen iftud impoffibile , de quoipfe loquitur, idem plane ef 
quod illicitum. Agit enim ille non de impoffibilitate P byfica fed morali, 
Quodenim non licet etiam moraliter fieri non potefl:efique talis loquens 
di modus etiam in ftriptura ufitatus. Ita'enim legimus de Iofepb , qui 
enm follicitaretur ad flagitium ab uxore Putipharis, his verbis ufus efx 
Quomodopoftum facere hoc malum civ peccare in Dominum meum? Am, 
lofeph non potuit facere fimpliciter quod petebatm? certe potuit: fed dis 
xit fe non poffe , quia non licebat. Idem efto judicium de boc loco.V ult A» 
poflolus non poffe quenquam licite predicare, nifi fuerit miffus : fi nom 
potefi licit cur ergo Miniftri licere fibi putant? 1taque ex ore tuo te ju» 
dico ferve nequam. Ad hac iterum re{pondeo, Non ego ineptus fum, 
qui dico, Paulum de pradicatione vel potiüs annunciatione loqui; 
quz vox non omne genus docendi eo inloco complectatur, fed il- 
lud tantum , quonovum & inauditum aliquid in mundum affertur ; 
idque pottea comprobo: quis enim nefcit bane etfe propriam prz 
dicationem vel annunciationem : eam vero de qua nuncfermo eft, 
quan do fcilicet quis olim tradita, aliis ulteriüs proponit, cffe impro- 
priam? Sed ineptus eft ipfe Borcovius;qui;de novis & inauditis Apo- 
ftolum loqui, idco negat, quia fermonem habeat de pradicatione 
verbi Dei, quz in ecclefia fieri foleat, Quali veróilla ipfa pradicatio 
verbi. Dei, quz inecclefiafierifolet, non poflit duplici ilto modo 
conf(iderari , quemmodó expofui, ut & is; qui primusomnium alis 
quid praedicat , & is qui femel pradicatum ulterius propagat, predi» 
care dicatur verbum Dei in ecclefia, quamvis magis proprie ille, 
quàmhic: et illt millionem nece Mariam effe Paulus dicat, huicveró 
nonitem. Quemadmodum: fi quis Regis alicujus fubditis leges & 
mandata antca inaudita afferret, teltimonio legationis fibi commitTas 
opus haberet:eum verd,quialios, ad leges & mandatailla regia femel 
allata'& confirmata, exequenda adbortarctur,nullo modo legationis 
teftimonium exhibere teneri,omnes fanz mentis conteflantur.In eo 
porró,in quo mc ridiculum facit,confideret lector prudens,quomo- 
do fe gerat Borcovius:Ait,impoffibile,de quo Paulus loquitur,idem ef= 
fé plane, quod illicitum; Ca verd fretus ratione ? Ympollibile enim 
nihil cumillicito habet commune. Kuia , inquit, Paulus agit non de. 


litri. s] | Es impo[fi- 
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ámpo(fibilitate Phifica, fed morali. Hoc vero quo argumento iterum 
probat? Nullo fang. Fgo veró Paulum ajo deimpollibilitate loqui, 
que licet non (it phy fica, phy(ica camen (imilis eft, que Logica im- 
pollibilitasappellari potell, ctim fcilicetimpollibile cffe dicitur ut, 
ubi caufa nonc(t , detur effectus. Qualisillaeft : Impo(libile eft ali» 
quem invocare, in quem quis non credit: impoflibile eft, aliquem 
credere , quod non audivit. Vnde videre poteft Borcovius, nihilad 
rem facercid, quod de Iofepho affert, qui id fe facere non pofTe dice- 
bat,quod non licebat. Hic enim figura quzdam phrafis agnofcends 
necelffarió e(t , cui in verbis Paulinulluseftlocus, Videre etiam pos 
telt, falfum etfe, Paulum velle,non poffe quenquam licité predicare 
ni(i fuerit milfus? Videre denique pote(l,quàm modeflé & quam vere 
verbaiftaChriftiin me ftrinxerit: Itaque ex ore tuo tejudico fer ve ne 
quam. Chrilus eum,qui (ibi non ferviit,ut par erat,fervum nequam 
appellare potell: At Borcoviusquid in me juris habet? cujus me cri- 
mínisconvicit? Sed quid nonlicctillis, qui neminem verentur aut 
metuunt? Sislinguxtuz Dominus Borcovi: ego aurium & oculos 
pum ero. 

Attulerat preter hos duoslocos {acre Scripture, tationem eti. 
am Miedzibozius, quare (ine millione nemo docere debeat, perpe- 
tuum morem ecclefiz, quód nemofcilicet ingetlerit fe, fed mifli ab 
aliis mini(lrifuerintsidque exemplo Apoftolorum:Pauli & Barnabz, 
Timothei & Titi illultrarat. Refponderam ego primüm,non (Te ne- 
ce Marium expectare, donec aliquis ab aliis mittatur , cùm Paulus di» 
cat, eum qui Epifcopatum concupifcit, bonum opus concupilcere. 

Hoc fic aggreditur Borcovius:Id quod dico deEpifcopatn,frivolum, 
elTc ait, & negat iflamconfecutionem: Licet concupifcere, Ergo e- 
tiam aggredi, Epi(copatum. Requiri enim;ait,ut ab bis quorum inter. 
eft, ad boc illi fatta fuerit poteflas. Ego veró dico , re&am effe itam 
confecutionem: Si licetconcupilcere, Ergo ctiam licet aggredi do- 
cendi munus, Nam concupifcere illo in loco aliud nihi! eft,quam ag- 
gredi munus docendi. Quis enim dubitare poterat,cum qui inanimo 
fuo concupifcit Epifcopatu m, absque functione illius,illum rem bo- 
namanimo ver(are, ut hoc Apoftolo docendum fuerit? At poffe ali- 
quem munus i]lud fibi {umere fponte fua,& illud aggredi absque fin- 

- gulari millione , vocatione, aut electione, dubitari poterat, ob ma- 
gnam ejusdignitatem, Docet igitur Paulus re&é id ficri, & jure poffe 
unumquemque id aggredi, modoó ad idaptus fit, quod aggredi cogi- 
tat vel cupit, quam aptitudinem (latim etiam copiofe de{cribit, eti. 
amfi tandem a nemine vocetur vel mittatur,Et caula hujus doring, 

Ma " Apoftoficz 


Quid fit coneupl. 
feere epifcopatü, 


Cur Pan{us lis 
bertatom conces 
dat affe&adi mus 
nus ducendi, 
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Apoltolica ea effe videtur , quód paucos futurosSpiritus fan@us: 

ra viderit, qui munusaliosdocendi aggre(furi eent, ob nimiam il- 
Hes didivulraeten & molelliusinfinitas, & ob idpotiflimunr, quód 
nunquam commodis terrenis frurpoffe videantur,qui veré & ex ani- 
mo munere hoc fungivolunt. Deinde licere ei etiamaggredi munus: 
docendi, cui licet concupifcere , absque ulla aliorum vocatione aut 
| millione, hinccon(lat; quód nemo fit, cui poteftas iffa vocandi alios: 
data lit: & principium petitBorcovius, dum iftam vocationem ex- 
| pectandametle docet; Imò (i quis firad'docendunraliosaptús; & vi- 
| tz inculpatz', eumaliipro Epifcopo fuo; fi ita opus (it, recipere te- 
| nentur, Fingamus deniqueneminem elfe, qui aliqueny vocare aut 
' | mitterepollit. numideó munus docendialios omittendumreft ? Vt,. 
| 


fi inea mundi parte,ubi hactenus Evangelii nulla fuit notitia; innote- 
fcerct illud : agnofceretaliquis, verum effe Chrifti Evangelium : a- 
gnofceret (ui effe officii, aliisetiam idem Evangelium commenda- 
4 ee:nemo effer inilta regione, qui illum vocare ad iflud officium pot 
| fet : nefcirecetiam alibicffe, aquibus (ibi poteftas impetranda elfet, 
d vel ne(ciret , fibiporeftate aliqua ad cam remopusetIe, cùm nus- | 
| quam id Evangelium teftecur, num proptereaalios Chri(ti Evange- 
lium docendiofficium negligere iph liceret? Certé nihil mints. Ap. 
paret igitur, ad naturam muneris docendi nullo modo pertinere i- 
flam vocationem vel con(litutione: fed, fi vel olim adhibita fuit, vel: 
| nunc adhibetur , id in ecclefia bene conttituta fieri,ordinis & decori 
confervandicaufa. mig rs 

i ; Refponderam fecundo, Apoftolorum hic importun? mentio 


nem fieri, cümnemo dubitet, eos mi {fos fuiffe & mitlione opus ha- 
buile, alioquin Apoflolosnon futuros. Jdem enim eft mítfum & A- 
poflolum elfe. Borcorviusait: Meritó-Miedzibozium addidiffe, etiam 
[| Apoflolos non docuiffe, nifi à Chrifto miffos , ut intelligamus , alioillos 
fife Spiritu praeditos, quam nos, qui etiamfi a nullo mittamus, ultro 

nos ingeramus, ci» ordinem a Deo prefiriptum pervertamus. Sed ratio 

| Differentia Apos: hac Borcoviknullaelt, Nam quinova revelat, cimitlione opus etTe, 
| | Er ipfa resloquitur: at qui femel annunciataiterat tancüm, ei millione 
1 i opus nec e(tnec effe poceft uc{upra id illuftravimus exemplo lega- 
| | ti Regii. Apoftolus renebaturmitlionis fuz tctlimonta afferre,Quo- 
| modo enim prædicafenr, nifi mili fuiffent è At miniflrialii nollo 
| modo tenentur, quia diverfa funr, A poftolorü & Miniltrord officia, 
| Apoflolus tenebatur ea;quz doccbat, externe cófirmare, & vera che 
docere: Minillez verd,qua veraelfé Apoltoli docuerant,alits tantüm 
proponit, eaque non confirmat, fed ad cà tum intelligenda tum ob- 
T. fervanda 
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fervanda operam fuamaliisnavat. Ordinemautem a Deo pra(cri- 
ptum effe, nempe mittendi mini(lros, audacter quidem dicitur, fed 
abfque omni verilimilitüdine. — — 

, Deplorandam ego dixeram effe caecitatem, quód miffio pro or- 
dine a Deo pra(cripto venditecur , que tamen nulla e(t : interim qui 
ordo a Dco prafcriptus e(l, ut (intapti ad doceridumi alios & vitz in- 
culpata minillri verbi Dei,fusque deque habeatur. Sed hic fuo more 
furdus & tutus eft Borcovius. Hoc érat faciendum: illud verd,ubi id 
commodum publicum exigit ,nor omitteriduni. Nunc, qua faci- 


enda funt , (pernuntur: qua veró , ut fieripotTunt, (ic potfantnomn 


fieri fola urgentur,uthabcant,ubi lateant illi; qui Chrifti religionem 
quattuni effe exiltimane- | 
Refponderam tertid, nimis imperité & impudenter dici, Apo- 
olosPaulum & Barnabam mififfe.Nam.1. Paulus jam tunc Apofto- 
Jus erat. Quomodo igitur mitti potuit? 2. A&3.non Apoftolorum, 
fed ecclefiz. Antiochenz , ejusque Prophetarum & doctorum fan- 
tim fic mentio, Quomodo igitur Apoftoli miferunt? 3. Non c(t ibi 
fermo de millione ad munus docendi. hoc enim antea Paulus fun&tus 
fuerat, (ed ad opus fingulare; 4. Exemplum illud (ingulare eft, ideo. 
que pro norma generali afferri non pote(t, Ad hac Borcoviusne ver- 
bum quidem refpondet, Quod in initio etiam hujusrefutationisin- 


dicavi. Vnde perfpicere poteftle&or, quidBorcovio propofitum 
fidum Miedzibozium defendit. 


Refponderam quarto, quod ad Timotheum peculiariter atti~ 
nct,locum a Miedzibozioallatum2 Tim.1.nonloqui de munere do: 
cendi, fed'de gratia Dei;qua eratin Timotheo. Hanc veró fuiffe do« 
üa [piritualia, que mir: cilofo modo illt coritigerant per impofitio- 
nem manuum præsbyterii, unde etiam eandem refufcitare illum ju- 
bet Paulus. Quodad Timotheuni & Titum fimulattinc£, dixeram, 


hac exempla pauca: now fufficere ad regulanr certam conftituen- 
dany, ecíamfiab Apoftolo’ mifi vel conftitucifuiffene per manuum 


impollitionem.1d enim fieri potuilfe quia fic ro apen ov requireret, 
| Non fpe&tandum autem effc in hoc negotio, quid olim cum quibus- 
dam factum (it, & hodieetiam fieri pollit, fed quid neceffarid feri 
debeat, Id porrdnion exexemplis fed legibus difcendum, Legesau- 
temeffe Canones Apo(loloruai de Epifcoporum attribütis. In his 
quía nulla fiat mitlionis mentio, hinc! giere ;miffionem nor pertis 
Neread naturani munerisEpifcopalis 
Ad hac ita refcribit Borcovius: De Tito, ait, & Timotheo miffis a 
Panlo rantimi boc refpondes, etiamftita effet, non quid olimfatium fed 
M 3 : 
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fed quid fierineceffarid debeat, fpectari oportere &c. Sed nec verum eft, 
quod ait Borcovius,me hoc tantüm re(pondere, ut ex iis, que modó 
sepctii,con{tat: nec etiamfi hoc tantùm refpouditfem, erat, quód ita 
metacité carperet Borcovius. Annon enim fufficit;attulitfe ad obje- 
ctionem velargumentum adverfarii refpon(ionem unam , fi (it foli. 
da?Hujusmodi cavilliiis relinquendi etfent,qui res ludicras tractant, 
Hoc veró quod folum me afferre ait Borcovius, quomodo refutat, 
Perperam, ait,boc a te dicitur. Nam etiam exempla Apoftolica infhici» 
enda funt , ut {ciamus que fuerit eorum confuetudo in conflituendia eccles 
fie do&loribus Et profecto bene illi noverant,non tantam quid fieri pofa 
fit, fed etiam quid necefario fieri debeat, ut ¢ bic non parum te delirare 
intelligas. Delirium mihi objicit Borcovius:Hoc quo jure faciat, vi» 


"deat lector. Ego vero ipfurp graviter errare, & non minimam (uam 


ignorantiam prodere affirmo, qui,quod faciendum fit neceffarió in 
ecclefia ex iisque Apoftoli fecerunt, intelligi velit, qui error etiara 
fupra capite 2. notatus fuit, Scimus exempla A poflolica infpicienda 
c(Tc,ut {ciamus quz ipforum fuerit confuetudo : fed non hoc quari- 
tur. Poffum enim (cire , quz fuerit confuetudo Apoftolorum, & tas 
men nefcire , quid mihineceffarid faciendum Git. Hoc enim nonex- 
emplafed przcepta docent. Exempla, quid facere jurè poflim,tan. 
tum docent: At quid faciendum fic, vel exempla cum precepto juna 
Ga,velfola precepta oftendunt. Hoc dum nefcit Borcovius , videat 
quanta mihi detur occafio ipfi ea occinendi , quz aliquoties fatis in» 
fulsé in hocfcriptum & in hoc etiam caputinfarfit, re? me fattu- 
rum, [ime Miedzibozio in difziplinam traderem. Fore enim,ut ex afino 
caballus c ex Pedotriba fierem Theologus. Doce, Borcovi exempla 
vcl Apoftolorum velChri(ti nosad quicquam faciendum in religios 
ne obligare, autagnofce,modeflits tibi agendum effe cum adverfari- 
is, Hac fcilicet elt veltra ecclefia fapientia. In illa Chrifti precepta 
fpreta jacent: Interim exempla jam Chrifti jam Apoftolorum imita. 
rihomines fatagunt, de quibus pracepta nusquam extant, ut appares 
at,quali regantur fpiritu & judicio. ae 

Sed audiamus quid ampliüs dicat Borcovius. Porrò,ait,in Canone 
non fit mentio miffionis, quia bec imprimis ab illo fupponitur e ed fapa 
pofiiá oftenditur qualis debeat effe Epifcopus aut presbyter, Audio fa~ 
né Borcovium id dicentem, fed & principium fuo moregnaviter 
petentem, & ridiculum fe przbentem. Vadecnim conftat, millio» 
nem füppoai,(i inter ca,quz tam prolixe de requifitis Epifcopi Apos 
(tolus differit , non recenfeatur', & alibi etiam de ea nihil agatur? Et 
quid cit, Paulum omittere praecipuum, & defcribere minis ncecflis 

i cla 
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ria? Addequod prepofteré Paulum agentem facit Borcovius. Priùs 
enimtalem clTe oportct Epifcopum , quemadmodum hic defcribi- 
tur, quàm mittatur. Interrogo enim , cur mitti debeat ad Epifcopa- 
eum aliquis? Nonné propterea, quód & vita: fit incolpatz , & ad do- 
cendum alios aptus? Certe ubi aliade caufa id fit,ibiquaftuseft Chri- 
fli religio. Si igitur caufz miffionis funt ifta, quz in Canone Apofto- 
lico defcribuntur, & fola quidem, quomodo effectus, hoc cft,miflio, 
prior efle poteft hac (ua caufa ? Porrd qui jam miffus eft ,isnon po- 
teft non effc Epifcopus. Fingamusautem, cum, qui jam miffüs eft, 
nec aptum elfe addocendumalios , nec vita inculpatz, etiamfi illi 
precipiatur, at talis (it, quemadmodum vult Borcovius , quid tune 
ilo fict ? Erit né nihilominis Epifcopus, quia fcilicet miffus fir? A- 
page iftam flopiditatem. Nec quicquam juvat Borcovium exem- 
plum Regis, quod affert. Nam & in Rege eligendo caufa e(t aptitudo 
illius ad regendum, ubi fcilicet libera eft ejus electioset fine confides 
fatione ifta nunquam Rex aliquis defignatur: imó valde ineptum ef 
fer, Regem abfque hac confideratione, anad regnaridum fitaptus,e« 
ligere;& poftca demum illi praf{cribere, quomodo fe'gereredebeat 
in regno. cüm absque i(ta aptitudine,quantumvis ci nefcio quidpras 
Ícribatur,totum illud irritum (ie. 

Quod hicde manuum impofitione interferitur, ad caput fe~ 


quens pertinet: Hic tamen tribus id etiam verbis expediam. Tem 
pore Apoftolorum non fuiffe negligendam manuum itnpolitios 


ncm, hine etiam probo,quód tunc Spiritus fancttis per earn dareturs 
hoc veró quia hodie non fiat’, vel omtiino mon necetfariam effe mae 
nuumimpofitionem, vel faltem alia de caufa afurpari debere, quàm 
ut aliquid iis,quibus manus imponuntur,conferatur.Refpondet Bor- 
covius, /nde tu probare potes, non dari Spiritum [anélam, its qui mits 
tuntur? Atounc de manuam impofitionc fermo erat inftitutus, nom 
de mi(lionc.Spiritum autemSanctum nó dari per ¢4, illo fcilicet mot 
do, quo olim dabatur, quid opus eft probare, cùm iplimet Pontificii 
affirment, miraculofa dona hodie cetfatfe, & ut cetfaveririt, necetfe 
fit quodammodo:reliqua veró doria,ut olim fic etiam nunc, lectiorié 
aflidua & precibusimpetranda effe , (criptura teflatur, 

Addit Borcovius,etiam/i non daretur Spiritus fautlus.tamen mi« 
niflro ad publicum munus obeundum poteftatem neceffariam efje : bane 
autem per miffionem obtineri debere. Attotum hoc falfum eft,nec ullo 
velteflimonio velratione comprobari pote(t Relinquitur igitur,neg 
Millionenynec manuum impolitlonem neceffariam etfe ad miniftes 
rium conflitucnduni, licet ubiita ferttempus & locus, aliorü p i 
& cenfum 
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fen(um & approbationrm pro milione cenferi & adhiberiuná cum 
mauuum impolitione poffe non difhreamur. Convitietur igicur. 
cum fuo Miedzibozio Borcovius,quomodo velit,& fures aclatrones 
appellet eos, qui absque ifa fictitia milione alios divinam volunta- 
tem docent, dummodo falfum fitquod dicit. Fures aclatrones qui 
fine, partim indefenGone dixi, qua fi velit,infpiciat lector. fo1.166.8z 
nunc irer dico , nempe qui, quantumvis milli vel ordinati (int, po- 
teftatem fibiin populum Dei vendicant, illiimperant, & cumtan- 
dem feducunt. Quales tunc erant Pharifæi & aliiillorum fimiles, qui 
federantin cathedraMofis,hocelt,vieam occupárant,& populum vas 
riisrebus onerabant, interim ipfi eranchypocri(is pleni. 

Que deLuthero ,quirationem millionis a Munceroexegerat, 
unde colligit , (ibi etiam idem licere adver(us nos, affert , carepete- 
re tzdiofum e(l &otiofum, Namut Lutherum erratfe dicimus, fic e- 
tiam vos, qui idem facitis,errarc affirmamus. 

Porró cum Socinus dicit, fatiseffe ad munus publice docendi 
comprobandum, fiilliita velint, qui cohortationes & explicationes 
iftas audiunt, & rcfpondct Miedzibozius,hacratione omnibus hzres 
ticis viam apertum iri.neminem enim e(Te.qui non habcat fuosaudie 
tores,cgo illum yim argumenti declinare afirmavera. Non enim los 
qui Socinum gs co, quod ad ipfam naturam Minilts! pertinet, quod. 
que neceffarió faciendum fit, fed de co,quod ad ordinem quendam 
honeftum confervandum fpectet, & fieri tantum pollit ,tacife inte. 
rim f{ymendo,cum, qui ab aliis approbatur,c(fe dignum ifto munere, 
Videatigitur Borcovius, quomodo vindicare Miedzibozium ab ifto 
defectu re{ponfionis poflit.Nam quod aít,Socini rationem ralem ef. 
fc,quzetiam non verisverbi Dei miniftris convenire poflit,aue non 
intelligit,aucintelligerenon vult,Socinum nullam rationem afferre, 
fcd tantüm fententiam dicere , quid (cilicet faciendum fit, ut is,quí 
munere docendi dignus cíl;ab aliisaudiatur,quod ad hæreticos prore 
fus nihil pertinere,puto omnibus conftare. 

Sed nuncme graviter alloquitur iterum Borcovius,qui hareti. 
cos & blafphemos dicam judicio Dei relinquendos elfe , quippe qui 
velit epe numero extare herefes, ut qui probati funt , fiant manis 
fciti.Primüm ait fe id mitcere,quod tamenabfurdum lit.Ergo & cgo 
illud mittam , hoc unumverbum dixero. Nullaín re gravius erra» 
ri, & peccari adverfuscharitatem,quam fi ei, qui re(ipifcere polit & 
italecvari , cum vita hac remporali vite ctiam eterna fpespracida: 
tur: Etcui abfurdum videtur, hujus modi hominibus parcere,pra fere 
tim, pacific vivant alioqui, is neícit,cujus lic [piritus. Venit "m 
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hominis, nonut perderet quenquam , fed ut omnes, quantum inillo 
erat,fervaret, de quo etiam fuprà di&um eft. Alterum veró none- 
rat quod fic exagitaret & exaggeraret Borcovius. Quisenim nefcit, 


peccatum duplici modo poffe confiderari quatenus vel culpactt,vel — 


poena. Quatenusculpa, ab(it a me,ut Deum autorem illius facere vel 
cogitem, autor enim ejuseft Diabolus,& ei obfequenshomo. Qua- 
tenus vero poena eft, nihil abfurdiin eo eft, fi dicatur, id a Deo inter- 
dum non tantüm permitti, verüm etiam procurari, Qnid enim eft, 
quod Deut: 13. dicitur, Dcum tentare populum fuum , quando pro- 
phere falfi inter illos exurgunt , an velitipficonftanter adharere ? I- 
sem illud: Oportet efte brefes inter yos ,ut,( qui funt ) probati manifefli 
fiantinter vos, &c. quàm Deum velle, ut talesinterdum, qui fponte 
fua mali erant , populum Dei infeftent, & feducant? Quid eft deni- 
que,quód Deus peccata peccatis punit, & tradit eos, quiinspii funt,in 
mentem reprobam, ut faciant ca,qux non decet, quàm Deum velle, 
Ut, qui culpá fuá mali erant;Dei judicio eos premente fiant pejores? 

iftafcommata puerilia , ne dicam fcurrilia , quód mea Theologia 
walde fit exigua , c me rette fatiurum , fi me e3stiedzibozio in difci- 
plinam dem, fore enimut ex afino caballus, c ex padotriba fiam Then 
ologus, quid putas,Borcovi, qualem tibi apud omnes fenfatos conci. 
Jiatura fint exiftimationem? qualem etiam fapiant in Reverendo Do- 
minomodefiam? — - 

Sacramenta porró gratíam conferre, ac proinde poteflatem 
ad eaadminiltranda fpiritualé requiri, que fine vocatione Dei habe- 
ri nequeat, verba funt Miedzibozii & Borcovit, nulla prorfus fufful- 
taratione, Itaá; non e(t, quód illis quicquam moy eamur.Quàm gra- 
viter autem errent, quigratiam Dei facramenta, qux vocant,confer- 
re fentiunt,alibi a noftris demonflratum eft. Idolatricum enim quid 
dam eft,gratiam divinam ad ceremonias alligare, à 

Similis auté elfe cupit BorcoviusMiedzibozio,dum id,quod có. 
tétim de cenaDominica prourin noflris coetibus celcbratur;ctfutiit 
Miedziboz:,veré etiam dictü effe ait. Iludite igitur, quando ita vobis 
libet, Reverendi D. Pontificii: fed prophanü anima veftrum nemo 
piusnon execrabitur, Nonné enimipfe Chriftus panem a piftore pi- 
ftum, & vingm de cupa hauftum Apoftolisporrexit ? Licet vero ifto 
modo, quo vosinczna Chriftum adeffe affirmatis , adeffe nos eum 
negemus;: non eft ramen exclufus ab ea prorfus, ut ait Borcovius. 
Quicquid enim Chriftus precepit in fui commemorationem , & 
Mortis (uz annunciationem , quomodo ab co Chriftus exclufus effe 
diciporeft? Etlicet panis & vinum in cena,quoad nasiramnihil dif- 
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ferant abalio pane'& vino, differunt tamen ufu , quatenus nemo frui 
illo poteft, nili und cum fidelibus ad celebrationem mortis Chrifli 
conveniat, ut cade re teftatur Apoftolus. Sunt quidem ita compara- 
taomnia, quz Chrifi habetreligio, ut cavillationibus (int obnoxia; 
& talia ca Deus etfe voluit, ut hominum mentes explorandiextaret 
medium: fed fi quisiftamveftram Borcovi monílrofam metamor- 
phofin exagitare velit,qua fine fronte & finc mente panem in corpus 
& vinumin fanguinem Chrifti tranfübflantiari,&inpanetantüm co- 
lorem,formam & faporem fupereffe contenditis; panisiftius comes 
flionem pro carnis Chrifti venditatis, & cidem vitam aeternam afcri- 
berenon dubitatis , quid putas futurum ve(lrá i(là cena, vel potiüs 
miísá ? Sed nolo nunc iftis exagitandis tempusterere. 

Quódinbaptifmiaque ceremoniis Borcov iusacquiefcit in traa 
ditione(fi Deo placet) Apoftolica,quid facias hominipertinaci? Au- 
diantergo nugas, qui nolunt parére veritati: & ecclefiz corruptas 
pratendant traditiones, quibus fordent exempla virorum divine. . 
rum, Apoftolorum fcilicet,& ipfius Chrifli. Padobaptifmum autem 
& ciannexas ceremonias Pontificias , verè pucriliaetfe omnia , & 
Chriftianis hominibus indigna, jam fatis fnperque conftat ex co, 
quod in facris literis ca non contineri,iplimet Pontificii publicé pros 
fitentur, l : ; 
ad oftendendum, non requiri vocationem aut miffionem ul. 
tamad mini(lrum verbi Deifub novo Foederé conflituendum , uto- 
lim (ub veteri Foederc requirebatur millo ad facerdotium , hoc eti» 
am dixeram, diverfam efle rationem facerdotum veteris Tellamen- 
ti, & miniftrorum novi. Hlic enim jut cx certa familia prodibant o- 
mnes facerdotes, ita eisfolis facra tractarelicuifle; Hac veró omnta 
jam przteriitfe,tanquam vetera , hodieque, nonquid olim in veteri 
Foedere factum (it cum facerdotibus , urgendum effe , fed quid fieri 
debeat, expra(cripto Apollolorum difcendum, Inquo cùm nulla 
allius fuccellionis aut mitlionis fiat mentio , hinc colligi, eam mini- 
me necetfariam elTe. Borcovius nibil me facere aic, dum id dico. Noti c= 
nim quia adminiftratio Sacramentorum in nova lege „non fit ad certum 
hominum genus alligata , idcirco licere cuique palim ifla adminiftrare. 
Non familiam boc fecife, fed poteftatem divinitus concefam. Sed quàm 
mutilè meam rationem attulerit, ex iis, qu modo repetii, patct: 
quàm vero infirmam ipfe refpontionemappotuerit , imó quomodo 
aliud nihil agat, quàm quód principiti petit, videbit, qui rem diligéter 
perpenderit. Doccat Borcovius,idem hodie fieri debere, quod olim 
fyb veteri Fædere fichat, & res exit integray i 
j i Sc 


E de Miffione Miniftrorum. Car: X, 


Sed nunc quadam leviu(culaiterum attingere me oportet. Mo- 
tueram obiter Miedzibozium , quód ea, que in veteri Foedere fie: 
bant,parüm recté Sacramenta;quod legem,veterem,& quz dub lege 
fiebant, fimpliciter, re(pectuetiam ad illud tempus,quo Evangelium 
nondum extabat,habito,elemenra egena appellet. Borcovius, clim 
agnofcere deberet , cautiüs loquendum Miedzibozio fuiffe, ita (c ge» 
rit,ac (i cgo errem ,non Miedzibozius ; & faper(litionem mihi obji- 
cit, jam fyllabas me aucupari,jam denique nodum in fcirpo quarere 
ait.Sedquiai(ta tantùm obiter perftrinxeram,&me ifta mitteredixe- 
ram, ompiaiftainjuria mihi a Borcovio objici, prudens le&or intel» 


Jiget. Exagitare aliquem ob ejusmodi leviuscula,nondecet: at mone- 


re femper licet & decet. Borcovius autem refutandus mihielt. Sa- 
cramenta vocari poffe ait ceremonias veteris Foederis, vel, ut ille 
vult,veteris legis, de quo poflea.Cur vero? Nonné, ait, figna fenfibilia 
fuerunt , inflituta a Deo ad cfficiendam juflitiam , non quidem fidei & 
fpiritualem fed legalem ci carnalem? Quis veró docuit, hanc effe Sa- 
cramenti definitionem? & quod majus eft, quis unquam audivit, ce- 
semoniaslegales, (qua fcilicec Sacramenta appellantur, ) a Deo in- 
fituta elfe ad jullitiam efliciendam, nempe carnalem? Ergo hodie, 
qu& Sacramenta vocantura Borcovio novi Foederis, funt.ctiamin- 
flituta adefficiendam julticiam fidei & [piritualem? (hoc enim requi- 
rit antithefis.) Vnde veróhoc prodiit oraculum, externas ceremo- 


nias, efficere jultitiam fidei? Nonné hoc cotum eftidololatricum a- id 


liquid, ea que foli Deo & lefu Chrilto & Spiritui (anco competunt, 
tribuere externis ceremoniis? Quid igitur opus elt ftudio pietatis fi 
ceremonia juftitiam fidei efficiunt? Sed hac eft Pontificiz Theolo, 
gix, queceremoniarum magiltraelt & patrona, proprietas. Qua a- 
nimum {pectant & fpiritum hominis, ca diligenter negligere : Cev 
vemoníasautem in caclum usque extollere, & omnia, qua falutem 
conciliant;illisatribuere,ut habeant, quo fe folentur & decipiant o- 
mnes hypocrite & parum probi. 

Socinum baptifmum fimpliciterSacramentum appellare femel 
atque icerum , non docet illum a me diffentire, qui dico , Sacramen- 
«um bapti(mi, quod vocant. Nam ftatim ab initio,ubi de Sacramen- 
tis illis differere incipit Socinus, ait,Sed inflabit, bos miniflros, facra" 
menta etiam, ( qué vocant) adminiflrare , &c, Vnde con(lat, eum, 
cùm poftea fimpliciter baptifmum Sacramentum appcllat , brevitas 
tisludiohocfeciffe, — 

Legem etiam,veterem appellari poffe Borcoviusdocet,eo quód 
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tus, fidei lex nova, dici poffe veterem & novam legem. Ifta equidem 
finerem , ni(i me nimis graviter calligarct & contemneret præ fe; 
Borcovius. Sed duobus verbis me expediam. Aliud e(t fimpliciter ve- 
terem legem opponere Evangelio : & aliud e(t, docere, certo quo 
dam refpectu (lacum Evangelii, novam legem; legis vero,veterent 
appellaripoffe. Vox enimlegishoc inloco aliter accipitur , quàny 
tunc, cùm Lex Evangelio opponitur, & modo loquendi valde figu- 
rato lex operum & fidei efe dicitur, prafcriptum & regimen operuny 
vel fidei, quemadmodum etiam infrà Paulus legem carnis, peccati, & 
mortis intelligit. De quo loquendi modo infolito fortaffe nec cogi- 
tarat Miedzibozius , fed more & errore folito veterem Legem ap- 
pelláratvetus Foedus. Quia vers foedus & lex differunt, & voce Le- 
gis (impliciter pofita, plerumque Lex Mofisintelligitur, an monere 
leviter ejus rei Miedzibozium mihi licuerit, iterunyexpendar, lector. 

Ceremonias legisfuiffe elementa ogena, contra me probat Bor- 
covius autoritate Pauli, &ait, fe malle credere Paulo quàm mibi... At 
cgo volo, ut ron mihi fed Paulo credatur. Paulus appelfat ceremo- 
niaslegiselementa eger: fed non dicit, ea fuiffe tunc, cum nonduny 
extarct Evangelium , elementa egena. Docet hoe ipfa vox, elemen- 
torum, Hec enim locum non haber, ubi non funt progretfus & in- 
crementa alicujus doctrine,vel alia potibsdoéctrina. Etlicet nemi- 
nem per illas jultificari poffe hodic {ciamus & credamus: tamen nom 
erat illa fcientia tunc revelata,cüm nondum extaret Evangelium,fed 
omnes credebant, per eam dari juflificationemr. V nde Paulus tanto’ 
cum conatu Iudaos fui temporis a ftudio fectandi juflificationem 
perlegem dehortatur , quod facere opus non faiffet, aut faltem nom 
feciffer Apoftolus, fi Iudeilegenr proegenis & infirmis. elementis: 
habuiffent,& juftitiam ex illa non penderecrediditfent. — 

Scd vide quomodo feipfum intricet Borcovius. Ait fe fcire, quid: 
yelimus.Nos frilicet ut facramentis Nove legis detrabamus veteris Te~ 
flamentiextollerc, c? faltem boc obtinere velle,ut paria effe videantur. 
Pauld eniti ante indigne fe ferre innuerat, quód ceremonias legis Sa- 
craméta vocari nó debere dixiffem SiceremoniaslegisSacrameta di- 
ci poffe vel debere negavi,quomodo facramenta veterishocderisex- 
tollicupio? Sed hoc omiffo, quid tacite moliatur Borcovius, videa- 
mus, Ex Sacramentis, populi Chrifli pre populoillo antiquo præ- 
ftantiam,cognofci vult mordicus. Ait enim, Quis tam fultus eft, qui 
Chriftum Ecclefia ]ponfi fug nou meliora & efficaciora ad falutem me- 
dia contuliffe exiftimet. At aliud funt facramenta , quar vocant, & a- 
Jiud, media ad (alutem.Media enim ad falutem,cum facramentis,que 

ita vos 
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Ítavocant;nihil prorfus commune habent, Quod latiüs exponerem, 
fi Borcovius pra nimia {cientia Ecclefia {ue opinione doceri fea 
me,quem vocat,miniftello, fuftineret. Nam quia ego nihil intelligo, 
ut alibide me ait, ille omnia fortafle intelligit , & nihil mihireli- 
quum fecit, quod intelligam,& hominem doceam , quod Æfopum 
etiam inaliis accufatfe fertur, po 

Sed videamus ampliüsaltá Borcovii Theologia,qua fichabet:Cim 
praefertim aperté dicat Apoftolus:Ceremonias veteris legis contuliffe ad 
emendaionem carnis ,baptifinum autem noftrum cffe layacri régenera- 
tionis, fer vireg; non ad eraundationt fordium carnis fed ad mundandam 
confcientiam. Certe fi quid eft, quod aliqaem a Theologia pontificia 
deterrere poteít , Scriptura eft tam pérver(a interpretatio. Verba 
Pauli funt: Dews nos fervavir fecundum fuam mifericordiam , per lava- 
rum regenerationis , e renovationem Spiritus fau&i. Verba Petri 
funt: Cui (némpe arca Noë) correfpondens exemplar nine cz nos fer- 
Pat baptifina, non carnis depofitio Jordium, fed confcientie bong interro- 
gatio in Deum per refurreciionem Iefa Chrifli. Qua mentio baptifimi 
in verbis Pauli?quod vefligium?Lavacrum regenerationis, pote (t ef 
fe lavacrum quod eft regeneratio, ut vox Regeneratio (it addita vo: 
€i Lavacri perappolitionem, quam vocant, quomodo étíanicorona 
juflitiz vel vitz, appellatur cofona,que eft juftitia,hoc eft immorta- 
Iitas,& vitasnépe acerna:Et verba fequentia, e renovatione Spiritus 
fan&i , explicatio funt precedenti, Quid verð e(t in errore cratfo 
verfari,fi hoc non eft, quód Baptifmus aqua dicatur Lavacrum rc- 
generationis? Baptizantur,qui ratione & fide carent, & tamenrege- 
nerantur? Baptizantur,quos,poflquam adoleverint;plerosqué vide- 
mus,omni fide & pietatécareic , & tamen regenerati (unt, O fidem. 
Ó regencrationem, De loco Petrí vero, quomodo dici poteft afir- 
mari in co, baptifmunraqua: fervirenon ad emundationem fordium 


carnis, (ed ad mundandam confcientiani, cùm de Spe adr e~ 
úm agere non conttet? Primüm enim loquitur fimpliciter de bapti- 


fmo, eumque &yzézvror efTe ait arca Noé, Quod veró dorigumey 
eftarce Noé, id nullo modo aqua baptifmus effe pote(t. Plofimi é- 
nim (unt, qui baptifmiillius participes facti, non fervabuntur (amen 
afuppliciis divinis, quemadmodum a diluvio per arcam Noë ferva- 
ti funt,qui cam ingrefli fuerunt. Dcinde de bapti(rno, de quo loqui- 
turPetrus,ait,bapti fma quidem illud nos fervare, fed addition depo- 
fitioné forditi carnis,ac [i diceret,non aqua baptifmusid praflare, fed 
dlius, nempe baptifimáü fpiritus, quiet interrogatio bone confcien- 
tix in Deum, perrefurre&ionem Ielu Chrifli, Baptifmum enina- 
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qua per feinterrogationem bonz con(cientix in Deum appellare, 

anera e(t fuperttitio, & idolatriz quzdam fpecies. ed 
De fenfu verborum Chrifti , Hoc eft corpus meum, fupra jam di~ 
&um fuit. Hic tamenbreviter iterum refpondeo. Chriftum corpus 
fuum in cena Apoftolis diftribuitfe nego : Borcovius affirmat, ed 
quód Chrittushoc idem , quod difcipulis fuis porrigebat, corpus fu- 
um effeaffeveraverit,& addit: An tu Chriftum indignum cenfes, cui cre- 
datur? Sand dignior eft,quam omnes Anabaptifle, cz und cum illis The» 
opbilus. Que verba, quàm (int indigna homine gravi, expendat le- 
Gor cordatus. Non, quis dignior lit fide, queritur. Quz enim inter 
nospeccatores & lapfibus variis obnoxios, & Chriftum lefum Do- 
minum & Deum notlrum,comparatio? Sed quis (it fenfus verborum 
Chrifti, incerrogatur , propriusné an figuratus, prefertim,cüm con- 
ftet bonam partem facrarum literarum effe figurate intelligendam? 
Proprie accipiéda effe hzc verba,ratio non permittit,cui renunciare 
nunquam tenemur,nifi aliquid ab(urdi ex eo confequatur,fi illam fe- 
quamur.Hic veró tantüm abelt,utabfur di aliquid confecutur( fit, (i 
eam fequamur,ue multaabfurdillima confecutura fint, eam defera- 
mus. Chriftusenimtunc, cùm panem Apoftolis porrigeret, ipfe 
menfx affedit,& confpectus abA poltolis fuit,unde conflat, eum nul. 
lo modo feipfumApoftolis comedendum porrexitfe.Hanc rationem 
nulloverbo Borcoviustangit , nedum ut cam cvertat, Tantüm air, 
Chriftum tuncnon panem dediffe. Fuiffe quidem antea panem, fed cùm e» 
um daret , verbis illum fuis in corpus convertifte. Nos verófententias 
Borcovii nudas recipere non tenemur, nifi easvel facrarum litera- 
vum teftimonio vel (ana ratione comprobet. Quomodo veró con- 
verfusctfe panis potuit, fi panem Apoftoli comederunt. Converfio 
enim ifta panisnaturam tollere debuit, aucfinon fuftulit, converfio 
non eft appellanda. Addideram ego,Chrifti corpus comedi tunc non 
otuiffe absque fui corruptione. Refpondet Borcovius: Non metuen- 
dum erat , ne corrumperetur. Nam etfi vere prefens erat, alium tamen 
exiflendi modum fub {peciebus panis habuit,quam qui requiritur ad cor- 
yuptionem. Sed hoce(t refpon(ionem directam declinare , & caule 
vitiofitatem prodere. Chriftum corpus fuum deditfe manducan- 
dum, & Chrillumad canam affeditfe incorruptum , contraria funt. 
Ergo nulla ratione conciliari potfünt. & hæft hic, ut folet, Reveren- 
dus Dominus Borcovius, Narreti(tacommentaillis, qui vel ratione 

carent, vel eá non utuntur, 

Qua de modo explicandi verba Chrifti, quem nos afferimus,de- 
incepsalleric, & quod Zvinglio iteruminfultat, ca fupràa Bob 
ata 


"mo de Miffione Miniflrorum. Car: X; 
@tata funt fatis & réfutata. Illud hicaddo: Borcovium aliis fuis fociis 
fimilem effe,qui ex eo,quód locus Exod:12. de agno pafchali impro- 
priéaccipiend usficnos colligerejudicat, verba etiam Chrifti,quibus 
incena ulus cit, figurate accipienda effe. NO enim nos fumus,qui argus 
mentamur,Borcovi:fed vos eflis,qui Chrifli verba proprie accipiens 
da cffe contenditis: nos veró id necetfarium effe negamus, & inter a- 
lia hujusreiargumenta, fimiles loquendi modos oftendimus, in qui- 
bus tropusfit agnofcendus, Vnde inferimus, vos non firmiter con- 
cludere,verba Chrifli absque ullo tropo accipienda cffe. 
^. .Noviequidem , nullam effe habendam rationem infidelitatis 
Echnicorum & Iudeorum, in afferenda veritate Evangelica, quod ait 
Borcovius:fed hoc tune demá valet, fica, que dicimus,a Chrifto no- 
bis revelata (int.Si verd a nulla revelatione tali pendeant, feda noflro 
cerebro profecta fint,pudere nos,qui Chrifti (um?,veheméter debet 
talium, ne und cum no(lris commentis, Chriflüetiam ipfum Domina 
& magiftrum noftrum infideliiftigenti ridendum jure exponamus. 

A poftolos fucceffores nullos habere probaveram. Quiafunt 
fundamentum ecclefiz. Hoc veró, nempe fundamentum effe eccles 
fix,nemini prater Apoftolos competere poteft. Taciteenim con- 
tradictoria (unt: Fundamentum elTe ecclefig , & fucceflorem habe- 
re. Nam qui fundamentum eft ecclefiz, isprimusut fit & omnia ca 
fufficienter tradat, qua ad ecclefiam conflituendam pertinent , ne- 
ecTe c(l: Succctfor autem nee primus efle potefl; nec conflitutis jam 
omnibus , quz ad falutem neccffaria funt, iterum eadem contlitui 
polfunt, Borcovius hoc inllantiá eorum, qui rempub. aliquam infti- 
tuunt , & ita fundamentum (unt iltiusReipub. & tamen fucceflores 
habent, infringere conatur, addito exemplo Numa & Romuli, Ro- 
ma,Lechíitem & Craci,in Polonia, Quod fciliceteundemlocum & 
cum eadem potellate Numa poft Romulum, & Cracus pofl Lechuny: 
obtinuecint.Sed inflantia impar eft, Jn rebuspub. enim politicis, nec 
folentnec etiam poffunt Gimul & femel omnia conflitui, que ad eas 
perficiendus pertinent: fed unus aliquis earum facit initium, aliiveró 
casaugent& perficiunt; & perfectiores femper funt in progretfu; 
quàm abinitio:At in Repub.Chriflifimul& femel omniaextiterunt, 
quacunque ad eam perpetuistemporibus confervandam requirun- 
tur; & perfectillima ca fuitab initio,reliqua verd fecula óniaad eor- 
ruptionem inclinarunt, aded ut fundatores rerumpublicarum poli- 
ficarum infantem párere , fundatoresautem Reipub. Chriftiane a» 
duled vird (latim produxiffe dici poflint, Aurea fuere fola A poftolo- 

yum fecula; reliqua emniailisd c teriora, Apollolicnim noran? 
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dei & vitz praferipferunt, & prafcribendi poteflatem habuerant: 
Reliqui verd omaes, quicunque poft illos in Chrilli ecclefia prafue- 
runtunquam aut prafunt, fecundiim przfcriptam ab Apoftolis fidei 
& vite normam, tum ipimet credere & vivere , tumaliosad ean- 
dem normam fectandam cohortari tenebantur & tenentur. Et qui 
plüs(ibi arrogant;hoc eft qui idem ibi jus, quod Apoftolis datum e- 
rat, tribuunt, illi Antichri(li fpiritu reguntur. Nonnegatur femper 
fuitfe, qui poft Apoftolos, alios docuerint: fed cos, ut Apoltolosid 
fecifle yel facere potuiffz, non tantüm negatur, fed tanquam fum- 
mum (cclusa nobis accufatur, 

Apoftoloscreatosetfea Chrifto, ciim coenam in(litueret facer» 
dotes, quod impudenter dixerar Miedzibozius , falfum effe docue. 
ram eo,quód Chri(lus nunc incalis feipfum corá Deo offerat. Quod 
fi verum e(t, quomodo fieri poteft, ut eundem facerdotes in cana 
Dco offerant? Borcoviusrefponder,me non probare,quod affirmo, 
Hocquàm verti (it,ex eo, quod pauld ant repetii , videat benevolus 
lector, Additdeinde, hoc,quod ego affirmo,caufam {ua juvare. Non 
enim,ait,alio modo fe nunc offert,quam per manus miniflrorum fuorum, 
pt ita fit facerdos fecundim ordinem Melcbifédecb , e quidem in æter- 
num, Quod non erit verum nifi id,quod cruento modo femel fecit incre 
ento modo,ad finem ufque mundi faciat per manus miniflrorum [uorum. 
E(tné hicaliquid rationisBorcovi?Cur veró fabulofamiftam (enten- 
tiam ve[lram nobisita fuperciliose obtruditis? Chriftus ipfe femets 
ipfum offert in clo coram Dco; & utlocus facrificio legali anni- 
verfario nullus erat,prater fanctum fan&torum, (ic hodie nullus fa~ 
crificio Chrifti locus datur,extra ipfum calum , quod fanctailla fan- 
&orum figurabant: Borcovius veróait , Chriftum feofferreinterra 
per manus facerdotum. Eetamen indignatur flrupiditatem fibi & fuis 
objici,quód non intelligant,quid (it facrificium Chriflicüm,li qua in 
rc Theologia Pontificia, certé in hac quàm maximé a veritate Evan- 
gclicaaberraverit, 

Negat porrd a facerdotibus crearicreatorem, quod ego objece- 
ram:fed tátum Chriftum vel corpusChrifti confici a facerdote. Quid 
veró aliud eft re ipfa, confici quàm creari,cüm tam ad conficiendum 
aliquem requiratur,ut ante,quàm conficiatur,non fit quàm ad crean- 
dum illum.Verba diverfa (unt,rescadem.Confici autem Chrilti oor- 
pus ideo dicit Borcovius, quód vi verborum Chrifti , que facerdos 
profert, fub fpeciebus panis & vini conflituatur: & addit,id abjirdum 
cffe doce, ez nos convince quod (cio nunquam facies.Ego verò putabam, 
borcovio incumbere probationem tanti erroris & tante blafphe- 

mix, 
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mix, Chriftum fcilicet vel corpusillius conflitui , quando proferun- 
tur afacerdote(homine interdum impio)verba quedam Chrifti? Ab- 
furdam autem & Chriftianareligione indignum effe iftud commen- 
tum,nonné ab aliis & a noflris, & a me ctiam fupra demoflratum efl? 
Repetam qua funt precipua. Chriftus nunc nec carnem, quam pro 
Nobis dedit, nec fanguinem , quem pro nobis fudit, habet aut habere 

oteft.Factuselt enim in fpiritumvivificantem. Quomodo igitur cfi 
carne & fanguine fub {pecicbus panis & vini conflitui poteft ? Chri- 
flus incelos profe ctus,manebitibi ufi; ad tempora inflaurationis o- 
monium, Quomodo igitur interriscfTe perperuó poteft? Panis poft 
prolataafacerdote verba, aliud nihil quàm panis effe deprehenditur, 
& non (ecuscorrumpitur,tum fponte (ua, tum ab aliis accidentariis 
cafibus, quorum unus eft mus mifer , atqueante verborum iflorum 
prolationem. Quomodo igitur in corpus Chrifli commutatus effe 
dici potet quod, nulli prox(üscorruptioni obnoxium effe, ipfa res 
loquitur;& facra licerz teltancuruberrime ? Sed quid ego his afcri- 
bendis tempustero? Tam pucrisnota cft ifla veftra idololatria, & jam 
pridem omnibusinnotuiffet,nili,qui carnalesfunt,hujufcemodi my- 
fteriis , quz ipfos fecuroseffe (inunt , fummopere dele&arentur, & 
mallent credere, panem mutari in corpusChrilti,fe veró,quando co- 
medunt itum panem , Chrifli corpore vefci , & ita vitam eternam 


confecuturos , quàm abnegata omni impietate & mundanis cupidi- 
tatibus,fobrié, juflé & piévivereinhocprafenti malo feculo. ' 


Figmientum meum,imo Juculentum mendacium appellat,quód 
dixerim,Pontificios,fi quando fuper hoc errore urgentur,dicere fo- 
Jere, metuere fe,ne terra (ibi dehifcat.Ego vero magni lapfüsaccufo 
Borcovium. Non enim dixi, Pontificios metuere , nc terra ili, hoc 
eft,alii, cum quo colloquuntur, dchifcat , fed fibi. Hoc autem an ve- 
yum fit, fi nobis fidem non habet Borcovius,fuos interroget Pontifi- 
cios, quibus hocin orc cft frequentifimum , cùm fumma ab/furditas 
opinionishujus,quoda facerdote vel vitrico piftus panis,accedenti- 
bus quinque verbis, qua fepe homoimpurus pronunciat, queque 
omnia fimul non habentur in facrisliteris, transmutetur in verum 
Chrifli corpus,& ita ex pane Deus fiat,qui tamen feipfum a corrupti- 
one confervare nequeat, & de quo muribus ctiam lex pofita fit, fi 
fortaffe eum corrumpant velabfumant? Sineme, quæfo, tace ilta, 
metuo, ne terra mihi tecum dehifcat , qui iftas audiam cx ore tuo 
blafphemias. 

Apoftolos creatoselTe a Chrifto facerdotes , ctim Miedzibozius 
probaret fola antiquitatis autoritate, ego iftud probationis genusfu- 
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tilifimum elfe docui , cùm, quz fola hic valet antiquitas, nempe A» 
poftolica, tanti erroris infimulari nequeat: relique vero antiquitatis 
autoritatemnullam effe debere. Refpondet Borcovius,potuifte id enms 
alio modo facere. Hoc equidem dubito.Sed utut verum fit,quomodo 
excufari potefl is, qui, cùm aliter poffet & deberet, modo infirmiffi- 
mo, & quinullus revera e(t apud adverfarium,aliquid comprobat? I. 
fto modo agere,cft perfone non veritatis defenfioni fludere. 
Sed ctiam aliquid dicit, quod fortatfe pro ratione haberi vult 
Borcovius,dum att:$0/at quidem Apoftolicam autoritatem valere dea 
bere in religione.sed quid ifla antiquitas crediderit, melitts illos fciviffe, 
qui ci viciniores fuerunt,quàm nos, qui nuper nati fimus. At hoc eft de- 
fperationisindicium, Nam quid Apoftoli fenferint,re&tillime ii no- 
Vade fénfsApo-. runt, quiomnia ádillorum fcripta iri religione redigunt & exami" 
Ried inbe- nant, Hoc veró tam is, qui ante triginta, quàm qui ante 1600 natus 
"S eft,prattare potelt. Itaque non ante victoriam triumphum cano: fed 
rcm tantam tar negligenter tra&atama Miedzibozio fuiffe , iterum 
atqueiterum dico. : 
Nonneceffe porrd efe , ut aliquiscertus deligatur, qui cenam 
Dominiadminillret, fed omnestioc fidclesfacere poffe , exemplo 


KdWiRraio ^ ecclefiz Corinthiorum docueram.Ibi enim ncc Apoftolus,nec vica- 
exi e pet rius Apoftoli erat: & tamen ceremoniam hanc celebrare jubentur, 
tincat, Apoftolurm nullum fuitfe,clarum e(t, quod Apoftoliconfilium non 
requilivi(fent (uper variis,de quibus ad cos Paulus fcriplit: Vicarium 
nullum fuiffe, inde conftare dixeram, quód neminem Paulus nomi- 
net, Verifimiliüsautem fuitfe , urad eum fcriberet Paulus, quàm ad 
eccle(ianr,fi aliquisibi fuifet.Cui nunc & illud addo: In tot & tantos 
errores prolapfuros Corinthios,velfaltéinillis tam diu hafuros non 
fuiffe , (ialiquem ab Apottolo fibi prefectum habuiffent, nifi velis 
mus, Paulum flupidum aliquem & rerumdivinarum usque adco i» 
gnorantem illis prafeciffe, qui pleraque illorum, de quibus ad'eos 
Paulus fcribit,decidere non potuerit,quod longe abfurdilimum ett. 
HacitaBorcovius impugnat:Toram hoc,ait,nibil eft. Facile e(t ita dis 
1 cere. Sedrationes cur non tollit? Ait , potuiffe effe aliquem, ad quem 
| | pertineret cenam adminiflrare. Rationem etiam addit , cur Paulusad 
| 
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eum non fcripferit, Quia non ille peccabat circa ufum [acramenti , fed 
cetus. Ego veródico: Quomodo fucceffor Apoflolicus ignoravit 
modum corrigenditantam &zeflay? Sifcivit; quomodo tacuit ? Si 
non tacuit, quid opus erat in(titutionc Apoftolica? Quid opus crat 


secenfere, quomodo illis anitea id, quod'a Domino acceperat, Be a 
dilet, 
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diffet, fiis,quiuna cumillisdegebat, fucceffor Apoltolicus,idem illis 
proponebat? 

In(lantiam meam , quód Chri(lus etiam Angelos ecclefiarum, 
cim penes illos culpa effet, reprehenderit, noncoctum , fic tollere 
conatur Borcovius, quàd non neceffe fuerit, ut codem modo Paulus fa- 
ceret, ci» potuifJe eum babere caufam, cur aliam rationem teneret in re- 
prebenfione , quàm Iohannes (fic habet Borcovius) e non femper o= 
mnia debere fieri eodem modo, Scd hoc prorfus eft infirmum, Nam in 
rebus (imilibus fimili modoagidebere, licet non fit abfolute necef- 
fe,c(l tamen valdé verilimile:& hoc ad idjquod volo, obtinendum, fa- 
tisomnino eft. 

Baptifmum aquzad falutem necetfarium e(fe cum Miedzibo- 
zio Borcoviusaffirmat, quia Chriltus dixerit: Nifi quis renatus fuerit 
ex aqua čr Spiritu, non potefl intrarein regnum Dei. Sed voce Aquam 
hocinlocoaquam elementalem fignificari, probandum erat Berco- 
vio, altoquinzquivocatione argumentatio ipfius laborabit, & nihil 
valebit: non verdin nos invehendum, qui nonita, ut ipfe vel ipfius 
cccle(ia locum illum,& alios multos intelligamus. Ad ecclefiz enim 
pontificia nutum facras literas explicandas effe, nulla lex,nulla ratio 
cogit. Interim quia tantüm nos perftringit Borcovius,equidem per- 
fuafum habeo, illum quod directe ad ca,quz de loco Ioh.5 fentimus, 


refponderet,non habuiffe, 
Sed hoc miffo, cantilenam Miedzibozii repetíeBorcovius , ex« 


'£raordinarie aque baptifmum à quovis dari poffe propter fummam ne~ 


cefficatem, ordinarie autem uon nifi a legitimo Miniflro? ad quamse- 
fponderam ego: fed Borcovius fuo more ita pratermific. Summam 
clTe nece(itatem aqua baptifmi, error fummusefl.Vocem extraor= 
dinari? locum apud cos nullum habere, qui (impliciter baptifmum 
agua ab iis ,.quorum id muneris non erat, adminiflrari potfe fenti- 
unt, oltenfum etiam erat. Ordinarié autem non ni(i alegitimo mini- 
{tro dari poffe baptifmum , cùm videret errorisconvinci poffe Bor- 
covius cx eo,quod Petro Apoftolo prafente baptizati fuerint fideles 
Actor.10.nempe ab alio,qui non effet legitimus Minifter,ait: An non 
potuit ibi effeprater Petrum alius minifter legitimus è Sed hoc quam 
fitdefperatum, videat prudens lector. Scriptura enim tantüm fra- 
trum, qui cum Petro fuerint, mentionem facit, Succefforem vero A- 
poftolicum cum Apoftolo peregrinatum fuiffe , nec teftatur hifto- 
ria, nec verilimile eft, Sed prxter hoc exemplum , cur ctiam ad alia 
non refpondet Borcovius , que non minüsoflendunt , baptifmum 
aqua poffe ordinari absque miniflro conferri ? Et ha&tenus de mif- 
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fione, in qua, an Miedzibozio fatis fecerim, judicet piusle&or. Hoc 
tamen monco: non ex eocenfendum effe, analiquis alicui fatis fece- 
rit,fi ille,adverfus quem fcribitur, vel aliiejus (imiles, id agnofcant,. 
Hocenim rariflimé fieri folet, ut exemplum Chrifti, qui femper ad- 
verfariis fuis fatis fecit, fatis fuperquedocereunumquenque poteft. 
Laudo autem & miror Borcovii candorem; dumait, Jn quo liberum 
cuique judicium relinquo. Hoc enim hactenusnec ipfenec alii cjus fi~ 
miles fecerunt , nec facere poffunt falva fuae ecclefiz autoritate p 
quippe quz omnes necelTarió fub anathematis poena credere vult, 
quacunque illa dictat. 


Rrrurarro Caprris XI. cujusticulus eft s 


Pradicantes Evangelicorum dr Anabaptiltarum non ordinaré 
per impofitionem manuum:ex quo fieriut Minifleriung 
in Eccleftaobire nequeant. 


yRo obtinenda {ua autoritate Actitia Pontificii facrificuli, tandem 
adordinationem, qua fiatper manuum impofitionem , recur- 
runt, & quia eam ab initio in ufu fuiffe legitur, concludunt, hodie ne~ 
minilicere,miniftrum verbi Deietfe; nifi it ito modo ordinatus. Ad 
hoc ego refponderam,;nec doceri poffe,iftos qui tempore Apottolo. 
rum munus docendi obibant, omnes ordinatos per manuum impo- 
fitionemfui(fe: nec etiam fi doceri poflit,necelTe elfe, ut idem hodie 
fiat; Non'enim exempla, led precepta tantüm Apoftolica nosnecef- 
fariò obligare, eague non omnia , fed tantüm ea, qua (int perpetua & 
univerfalta, Qua enim alíusfunt generis, ea ctíanrmos Nonobligare, 
ut praceptum de fuffocato & fanguine docet. Adhibiram etiam fu- 
iffe dixeram hanc ceremoniamrab initio jure,quia Spiritus fanctus fi- 
mul dabatur iis,quibus manus imponebantur : hodíe veró;quia nihil 
tale detur illis, quibus manus imponuntur,non neceffe etiam cffe, ut 
id fiàt; imo ínterdumutile effe, neid fiat, ad prefcindendam omni 
fuperftitioni anfam & occafionem. Fieri tamen denique poffe, tan- 
quam aliquid ad decorum & ordinem eccle(iz pertinens. Qua refpó- 
fione quicquid hac de re dici poteft, dilolutum eft. Non quiefcitta- 
men Borcovius,& ne cedere videatur,idem quod Miedzibozius dixe- 
rat, iterare non dubitat. Recenfer Apoltolos ordinaffe quosdam ma- 
nuum impofitione,nempe Timotheum & Titum: Timotheum illud 
idem feciffe, &tandem concluditrizaque now eff dubium, quin hac ratio 
ordinandi femper fuerit ufitatayciyab Apoflolis ipfis defcenderit.Scd cur 
primüm omifit Borcovius, quod Miedzibozius addiderat in um. 
endis 
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fendisordinatis, nempeordinationem Pauli & Batnabz ab Apofto- 
lis:& aliorum a Paulo & Barnaba? Itané defenditur Miedzibozius? I- 
tané veritas inquiritur ? Tacendo afferititi videmur vel errorem a= 
gnofcere : fed rectids confitendo. Püdeat igitur Borcovium cum 
Miedzibozio, quod Paulum ab Apoltolis , & a Batriaba viciflim alios 
ordinatos fuiffe dixerit Miédzibozius. Deinde quid effecit Borcovi- 
us iterando otiose verba alia MicdZibozii? Nam nec Tito manus im- 
pofitas effe u(piam legitur: nec éx éo,quod Timotheo impofita fue- 
re, fequ itur foluni id Apolloldm fecitfe,vel omnibus aliis etiam im- 
pofitasfuitfe ,vel de nique, quod maximum eft, id necetfarium effe, 
Timotheo portò praceptam füilfe mariuum impofitionen, qui mi- 
nillrorum ecclefia ordinationem (peer, totum falfum vel faltem 
incertuni clt, Nam ex co;quód pracipit Paulus,ne citò cuiquam mas 
nus imponat , licet tandem de tali manuum impolitione fermo effet; 
qu& ordinationem miniflrorum {pe état , nullo modo fequitur, præ- 
Ceptam fuiffe, ideoque neceffariam manuum impolitionem. Poteft 
enim non minis precipi, utquis inre indifferenti, & ad decorum 
fantom & ordinem (pectante cautus (it, quàm in re neceffaria &prz- 
cepta. Prateréa nihil affert Borcovius ; quo probet, verba Pauli de 
impofitione manuum, qua ordinationem miniftrorum {peat , in- 
telligenda efe, Nam quód ex verbis Pauli (equentibüs,uec communi= 
caveris peccatis alienis, Borcoviusextruit,hoc modo,quod bi faciunt, 
qui ad facra cape[Jenda indignosadmiriit, plane rüiriofum et.Primüm: 
enim nó conftat, cum peccare vel peccatfe, qui arbbit munus docen- 
di,cüm fieri poflit,ut & antea pius fuerit quàm ambiret,& tunc cùn 
munus illud ambit,recte fe gerat. Quomodo igitur peccatis alienis 
communicare poteft is,qui munus id eicOcedit, vel eüad id admittit? 
Dcinde,(ide peccato ambientis conttaret,non dicendá fuiffet, nemt- 
ni cito marum impolueris,féd nunquam.Nam quod per fe malum eft, 
nunquam fieri'debet:quod veró citò fieri prohibetur,id tandem fieri 


Borcovisat guas 
d Am diffi u- 
ah 


De locos, Tim:jz 


potfe,tacite fübiridicatur. Senfüsigiturlongé verior eft, Paalam hîc > 


agere non dé admiffione (ut Borcovius inepte Joquenté Apoitolum 
facit,) ad poenitentiam.hoc enim non e(t penes ullüm hominem, fed 
de amiflione peccatorum re(ipifcentianad ecclefia, inter quos pecs 
catores poffunt effe feniorés ctiam. Eth ex precedentibus de his ju- 
dicium faciendami e[T, de (énioribus proprie, quatenus peccant, & de- 
inde iterum refipifcane , Apoftolum loqui ftatuendum c(t. Sed efto; 
Paulum loquí, de miniftris & eorum ordinatione (quodtamen fals 
fum effe nihil dubitamus) hincné inferri potett iftagerieralis conclü- 
fio:Ergo hac ratio ordinandi femper fuit ufitata? Atqui pofitaunaat- 
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' que altera fpecienon ponitur genus. Ello porrd eam femper fuiffe 
ufitatam,c(to eam ab Apoftolis defcendiffe, num hinc fequitur, ergo 
cft necetfaría prorfus? Nihil minus, Ab Apoftolisdefcenderat,& tung 
femper ufitatum fuerat , przcepto Apoltolicolato, ne fanguine & 
fuffocato vefcerentur fideles, & tamen idhodie neminem obligat. I. 
taque nihil prorfus dixit Borcovius , quod ante eum Miedzibozius 
non dixerit, & tuncrefutatum non fit. Sed priusquamad rem ipfam 

Afutia Borcon accedat Borcovius , fuo more nos pungit, dum ait, Evangelicos non 
p.c tam audaces cffe , quàm ego fim & noflri. Evangelicos enim,ait banc 

con[uetudinem obferyare,c mauus Miniftris fuis imponere, ne videan» 

tur aconfuetudine Apoftolica recedere. Laudat Evangelicos fcilicet, 

quantumvis valde incon(tanter , ut nosillos in ordinatione imite» 
mur,ipfe verd carpendi ampliorem habeat occafionem, Quomodo 

enim tractent Evangelicos, qui ordinationem iflamgloriantur, non 

nefcimus. Dum verd nos quid Apoftoli fecerint, nibil penfi habere, ci 

ita nobis in bac noflra five audacia five temeritate placere , ait, uz nibil 

nobis propofitum efe videatur, quàm ut ne quid in fide fani gi» integri 

relinquamus gravis in co error & calumnia eft. Aliud enim eft, quod 

Apottoli in externis ceremoniis fecerunt, nolle pro norma vite no» 

{tra necetfària habere: aliud nihil pen(i id habere, cùm confiteamur, 

ea, quz illi fecerunt, facrofan&té in ecclefia obfervari poffe, Reli. 
quum,quod Bor¢ovius ait, verum eife agnofci mus, fi Borcovius per 

vocem fidei, (uam & Pontificiorum confe(lionemintelljgat. Hac e. 

nim,quía tota corrupta eft, tota etiam repurganda c(l. At (ide fide i]. 
lud Apoftolicaintelligit , vehementer errat & graviter noscalumni- , 
atur. Hoc enim unicum nobis propofitum eft, ut fola doctrina Apo. 

{tolicainter omnes,qui Chrifti nomine gaudent,obtineat;& ni(i hog 

nobispropofitum effet, cur tantam invidiam in nosmetipfos con. 

verteremuscorum, qui odio noftriica flagrant, ut, fi Deus permitte» 

ect, facilenosomnes ad internecionem dcleturi ling, 

Sed nondum finis eft panctionum.Addit enim, Non mirum id ef- 
fc, quod modo dixerat, nos enim adevertendam Chriftianam religio- 
nem natos effe, ut teflantur monftra opinionum, dc quibus fupra diclum 
eft. Ego veró puto omnibus manifeltum futurum, cx ¢0,qudd ad ifta 
monttrarefponfum extat , nullum elfe in noftra confe(lione mon- 
ftrum, & nos,alto Dei confilio, ad erigendam & iterumexcitandam 
Chrifti religionem natos effe, Sed nunc ipfam rem videamus. 
Cur non fit ne- Nego impofitionem manuáü fuiffe aliquid perpetui aut univerfa- 
feta manuum fe etiamfi ab Apoflolisufurpata,addo ctiam,ut error tátó meliùs ap- 
impolicige , pure pata, wr gap 

parcat, præcepta fuiffet, Quianon omnia præcepta Spottoliea ing 
ujus 
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hujus genëris nempe perpetüa & univerfalia, ut ex precepto de fuf- 
focato & fanguineapparet, Borcovius ad hrc: Egregia vero ratio, 
quia illud in ufu e[fe difiit , idcirco alia quoque que ab Apoflolis frequen- 
tata funt, in ufu effe non debent. Ego contra: Egregia vero fallacia,ex 
fne refpondente faceréargumentantem. Miedzibozius eft qui dicit, 
neceffariam effe ordinationern per impofitionem manuum, quia 
fcilicecinufu fuerittempore Apoftolorum. Hanc rationem dum ego 


ufu fuerint, Inufu enim fuicab(tinentia afuffocato & fanguine, 
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ita tollo: non omnia effe neceflaria, quz tempore Apoltolorum in 


tamen non eft neceffaría , an recté refpondentis officio perfun@ — 
[ii,judicent omnes difputandi artis periti. 

Sed'urget rhe Borcovius,quéd preceptum illud A poflolicum ad- 
huc durare debeat, càm nö poffit probari ex facris literis, illud effe abro" 
gandum: fe vero liberi ab eo effe, per traditionem ecclefie, que ab Apo- 
flolis didicerit,boc ad certi duntaxat tempus inflitutit fuiffe. Égo vetà 

receptum illud Apoftolicum temporaneum fuiffe & particulare, 
hinc colligo,ut etiam indefenfione mea docueram,quód Paulas polt 
fatum illud,diferté fcribat: Nemo vos judicet in cibo e potu,& iterum, 
Kegnum Dei non eft cibus c potus , & itérum, Cibus nos Deo non com- 
mendat. Qudd autem nihil ego contendam recipiendum effe, nifi 
quod diferté & expre(sé in fcriptura reperiatür, ea magna iterum ca- 
Jumnia ch Borcovii. Non folum enim alibi, fed in hac ipfadefenfio- 
ne mca aliquoties aperte dixi, nos omne illud proScriptura facra ha- 
bere, quod èx ea neceffarió deduci poflit, & ita omnesilli fentiunt, 
qui a Papatu fecefferunt. Licét in hocrurfus ab illis & a pontificis é- 
tiam diffentiamus , quód,quaütumvis aqué certa fint, que ex facris 
literis deducuntur, atque ea, qua in illis exprefTe & $746 habentur, 
fentiamus tamen, non aque neceffaria effe ad falütem. Nam qua né- 
ceffaria funt adfalutem , eanonexconfequentiis pendere debere, 
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maxima pars corum, ad quosChrif(li religio pertinet, hoc eft,homi- cefaria fimplicie 
hum fimplicium & rudium docet, qui nullas interdum confequenpti- "s 


ascapere pollunt , & tamen omnia adfalucem necetfaria credere te. 
nentur. Iam quod Borcoviusait, fe ob traditionem eccléfiz,non ha- 
bere proneceffario , praeceptum iftud Apo(lolicum de fuffocato & 
fanguine, in eo pertinaciam quidem fuam prodit : fed an ret? id fa- 
ciat, nec probavit, nec probare unquá poterit.Et (i tamen hicaliquid 
ecclefia cribuendü etfet, non alia de caufa id fieret,quàm quód illa ex 
hovi Faderisanalogia collegeritolim & hodie colligat , illud prae 
Ceptümad tempus tantüm durare debuitfe. e 

Itcrum autem prodit inertiam aut aflutiam fuam Borcovius, 

cunt 
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cùm fic dicit denuó: "receptum , inquis , de fanguine er fuffocato 
non fuit univerfale nec perpetuum. Idem igitur de impofitione manu- 
um cenferi debet, quafi verd unum ex alio inferri poffit, aut quodin 
uno valet, in altero quoque valere oporteat. Ego enim nonita u- 
pidè argumentor: fed exeo, quód aliquod praceptum Apoftoli- 
cum fuit , & tamen non fuitperpetuum aut univerfale, colligo, ma- 
Je illum argumentari,qui ex eo,quód aliquando ab Apoftolis prace- 
ptum vel ufurpatum aliquid fuerit, colligit, illud perpetuum effe & 
uniyerfale. : 

Iam quód aliam rationem impofitionis manuum effc aitBor- 
covius,quàm przcepti de fuffocato & fanguine, & illam ceffare nom 
debere, quippe cujus finis non fit fublatus, qui eft, fan&tificare mini- 
ftrosad cultum divinum deftinatos, in co iterum graviter errat, Pro 
concelfo enim fumit tacite, ita przceptam fuiffe olimimpofitionem 
manuum,ut przceptum crat de fuffocato & fanguine,chm tamen nus- 
quam id extet, necex ullo facrarum literarum Joco colligi polie, 
Noftrum verd argumentum fic augetur : Si, qua Apoftoli pracepe- 
runt, non funt neceffaria omnia, quomodo ea necelffariaerunt, qua: 
non przceperunt, fed tantüm fecerunt, Eflo igitur, in hunc finemu- 
furpatam fuiffe impofitionem manuum, quem Borcovius nominat, 
quid totum hocad rem facit,cüm hinc aliud nihilinferri poflit,quim 
illud idem etiam hodie fieri pote, quod nemo negat : neceffatib au- 
tem fieridebere, nullo modo, Ad hocenim przcepto eoque perpe- 
tuo & univerfali, quod fcilicet cum univerfa Chri(liang religionis a- 
nalogiaconveniat,omníno opus eff. 

Sed rationem addit Borcovius, quare durare debeat impofitio 
manuum, Qnia fit Sacramentum Ecclefie fuk. O imperiofam ratio. 
nem. Quis veró nos docuit effe facramenta, (caque fortaffe feptem) 
ecclefia? Si boc neges, ait Borcovius,negandum tibi erit baptifimum qi» 
cænam effe facramenta, chm quicquid hec duo in fe babeant in illo etiam 
contineri facile probari poffit. Sed quid vetat, quò minüsimparia fine 
ca, qua Sacramenta tu eei ugs efl, ut unum fit neceffarium & 
perpetuum, alterumverónon? Nonnéinbaptifmo & coena idad 
oculum apparet? De bapti (moA poftolus ait: Non mifit me Chriftus ad 
baptizandum. Vndeneceffarid colligitur, baptifmum aqua non effe 
necetfarium ad falutem. Ad omnia enim , quz ad falutem nece Maria 
funt, exequenda, Chriftus Apoftolosmifit, De caena vero ineadem 
Apoftolus ait: A Domino accepi , quod vobis tradidi. Vndeneceflarid 
colligitur, coenz ufum effe ad falutem neceffarium & perpetuum , & 
univerfalem, Quomodo veróidemin impofitione manuum conti- 

neri 
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sieri dici, aut probari potet, quod coena domini in fe habeat , cùm, 
præter id,quod coena Domini precepta eft, impofitio veró manuum 
minimc, cena Domini cultus divini portio (it. cíLenimcommemo- 
ratio mortis Chrifli, donec ipfe veniat: huicveró fimile quid de im. 
poltione manuum dici aut probari poffe , planéeftincertum, imd 
prorfus falfum. 

Cæterùm ctim oblique Borcoviusinnuit, Epifcopum conferen- 
tem facramentum ordinationis , Spiritum fan&um dare poffe , quia 
facramenta id efficiant,ad quod a Chrifto fint inftituta,boc autem efe, ut 
gratiam Spiritus fancti conferat,nec obftare improbitatem conferentis, 
cùm c amalis miniflris Sacramenta efficaciter miniftrari poffint , chm 
quicquid faciant , non fua fed Cbrifli virtute faciant , errorum plenam 
nobis narratopinationem. Sacramentum ordinationis nullum eft, 
Epifcopus, quantumvis ipfe pius, Spiritum fan&um miraculofum 
nemini largiri poteft, quia dona ifta hodie ceffarunt: Spiritus autem 
fancti perpeeud durantis donum,acquirendum cfl non per impofiti- 
onem manuum alterius,fed vera inChriftum fide obedientia,& pre- 
cibus.Ob hec enim fpiritus langus promitfus elt Sacramenta aChri- 
fto in(lituta effe, nempe multa,error magnuse(t. Prater unam enim 
cng Domini ceremoniam , nullum preceptum de alio facramento, 
quod vocant, extat. Sacramenta porró gratiam Spiritus fancti con- 
ferre, parsidolatriz eft. Nam cana Domini, quz fola ita vocari me- 
retur, non gratiam ullam confert , fed illorum, quibusgratia collata 
elt,actio eft, quá Deo & Chrifto pro morteChrilligratiasagunt: & 
qui gratiam (ibiperillam conferri credunt , ii indigné quodammodo 
ad eamaccedunt , & ita judicium (ibimetipfis (ut Apoflolusait) co- 
medunt & bibunt. Improbum hominem poffe facramenpta conferre 
efficaciter, putida pror(us eft oratio. Nam (i impius fitintus , & ralis 
non agnofcatur ab hominibus, quomodo Deus per illiusmodiha- 
minem dona fua fptritualia, qualia in facramentis dari credit Borco- 
vius,largiatur? Si veró ita impi* (it,ut talis e(Te appareat, indignus ctíá 
talis eft, qui Sacramenta adminiltree,Chriflideniq; virtute miniflros 
malosomhnia facere in facramentisadminiftrrandis , utut abfürdum 
fit & impium, quia ramen perneceffarium eft Borcovio cum fuis, ita 
audacter pronunciatur , cümtamen nec optimos minillros virtute 
Chrifti quicquam tunc facere, probati poflit. Nulla enim ceremonia 
e(lexterna in Chrifti catu, ciijus adminiflratio ad folos miniílros 
pertineat: fed quicquid bic fit, id ob decorum & quendam ordinem 
juftum fieri cenfendum eft,&, qui aliter fentiuntautfaciuntjii venun- 
dant verbum Dci,& pietatem lucrum effc autumant. . 
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Porrd cim durationem iftam per impofitionem manuum nom 
neceffariam hodie effe probatTem co , quód Paulus omnia Epifcopi 
requifita fatis prolixe commemorans,nullam iftiusimpofitionis má- 
nnum mentionem faciat,re{pondet Borcovius denud,ut fuprà ctiam. 
fecerat , Paulum ideo mentionem nullam feci ffe illius impofitionts, quia 
de co loqueretur, ci eum inffrueret, quem jam ordinatum effe conftabat. 
Hoc verb quam fit futile, tum per fe conftat. nulla enim ratione a 
Borcoviofulcitur,tum fupra etiam indicatum fuit.Summa eft, Qudd. 
nonnifi ineptiflime & przpo(teréei , qui jam ordinatuselt,ea, qua a 
Paulo commemorantur, officia prefcriberentur: & interalia, ut fit 
ad docendum aptus. Nam boc omníno ordinationem iftam & manu- 
um impofitronem praecedere debet, nifi (lipites ordinari poffe, dica- 
mus. Y . -a 
Dixeram ego, Timotheo fuiffe impofitasmanus prasbyterii, & 

hincapparere , alios etiam prater Apoflolos, vclEpilcopos, nempe 

feniores eccle(iz, qui Prasbyteri etiam appellantur,potuitfe manus: 
Epifcopo imponere, Borcovius hoc negat,& ait, Epifcopos fuifte illos 
prasbyseros,eosque tres. Nam a tribus Epifcopis ex inflituto Apoflolico 

ordinari debuifie Timotheum Epifcopum , & itacommuniter omnes 

interpretes affirmare. Sed quomodo tandem non pudet Borcovium 

illarum nugarum? Ex canonibus ecclefia (ux metitur téporaApofto. 

lorum. Promat $.fcriptura te(timonium,nifi totam fuam caufam fu.- 
fpectam reddere velit, Interpretumautem autoritate cum premere, 
qui rationibus agat omnia, quàm fit(tupidum argumentum, jam pri~- 
dem omnibuscordatis notum eft, Quanquam hoc falfum effe nom 
nefcit Borcovlus , nifi forte per omnes interpretes fuos Pontificios 

tantiimintelligat , quod'nimis puerile effct.Suntenim tot interpre. 
tes, quia Pontificiis (ccefferunt,quot funt Pontificii,(i non plures. 

Conjecturam,quód abEvangelicis hac ratione gratiam inire vo- 
luerim,largior Borcoviiingenio, Namis cùm non habet,quod foli- 
dé refpondeat,illudere aliis foler. 

Ad exemplaillorum, qui, cùm mifi non effent, tamen pradicá- 
runt, polt varia hyftrionica verba,qux hic afcribere piget me & pas. 
nitet, ita refpondet nt Miedzibozius.De Philippo ait,eum quia Diaco~ 
nus fuit, in ordinatione fua, predicandi etiam poteftatem accepiffe Sed 
quomodo id probat Borcovius? Nudaaffirmatione, que nuda nega 
tione refellitur. Eth probariid poffet, caufam Borcoviji petfündaret. 
Conflaret enim, cum-etiam predicare pofTe, qui ad id non fit miffus, 
Non enimad id con(lituebantur Diaconi, ut docerent. De difper(ig 

ait, docuife eos ex illis, qui miffi cy ordinati fuerant, Sed unde cones 
ae millos 
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mitfos ad przdíicandum aliquos fuiffe ex illis? przfertim cum Apo. 
ftoli uná cum illis antea Hierofolymishabitarent, & iidem Apoftoli 
omnes ibidem remanerent. Sané nihil bic e(t,quod aliquam necefli- 
tatem inferat, Dilidoceatur neminem docere potuitfe unquam, ni(i 
qui mitfüs efTet, quod hactenus nemo probare potuit. Sed cur non 
defendit Miedzibozium Porcovius? Is enim dixerat, verifimilius ef 
fe, quicquid ab illisdifperfis fastum eft, voluntate Apoftolorum fa- 
étum effe. Vnde contrarium cjus, quod tuetur Borcovius, colligi 
poffe dixeram, Tacité enim concedit Miedzibozius, potuilfe Apo- 
ftolosalicui permittere, ut doceret, qui non erat ad id mitfus. A quo 
enim tot mille mili effent? V nde poirrófequitur, millionem ad præ- 
dicandi munus non elfe necetfariam. 

Deniquean finecaufa Miedzibozium criminer, qui adargumen- 
ta Socini nihil refponderit , judicetiterum prudenslector. Socinus 
ait:Siin Evangelio annunciando non omnino nece[faria efl ritë ad id mue 
nus fattaelettio, quantumvis jam divinitus certis quibusdam homini» 
bus provincia data fuerit , multo minis cert? neceffaria omnino erit, in 
divinis oraculis, que omuibus ad intelligendum propofita funt , expla- 
nandis c» explicandis. Tantum abeft, ut miniftris,de quibus loquimur, 
qui ex conflituto jam ordine cy ratione , inter eos , qui de religione idem 
quod ip[i fentiunt, rite ad boc munus antea elecli fuerunt, quisquam 
ejusdem muneris controverfiam meritò movere poffit. Hoctotum fic 
co pede tran(it Miedzibozius, & tamen, quantum pondus fitin co; 
agnofcet zquus & diligens rerum adttinator, Borcoviusait, ea (ponte 
fua corruere. Quare verd, Quis enim concedat, ait , Socino non nece ffa» 
riam e[fe electione gr mi[fionem iis , qui Evangelium annunciare vem 
lint? Atnon hoce(l robur argumenti Sociniani,nec id dicitSocinuss 
fed,ex co,quod tempore Apolloloram in re multó majoris momen- 
ti, nempein annunciando Evangelio & tunc , cùm provincia ilta cer- 
tis hominibus dataetfet , licuitfe con(tat , infert, hodie etiam idemin 
gc minoris momenti, nempe in explicandis oraculis divinis, olim 
annunciatis , que omnibus ad intelligendum propofita funt, licere; 
& porró nullo jure illis controver(iam muneris moveri , qui jam ab 
iis,quosdocent, electi & approbati (unt. 

` Abfoluta hacimpugnatione fua Borcovius,in epilogo librinon 
pauca addit, quz brevietiam refutatione indigent, Ait, nos fcripta 
noflra noflris duntaxat bominib? diftribuere folere, feduloque ca vere,ne 
ad fe aliqua ratione perveniat.Sed hoc fplendidü {criptionisBorcovii 
argumentum eft. Pauciffima potiüs noflra polemica fcripta inter no- 
firos diftribui, & maximam corum partem, ad alios,qui non funt no. 
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{tra canfeflionis , deferri {ciat Borcovius. Deinde ait, parum boc 
referre: nec videre fe , quid incommodiinde acceperim : Imo aliquid 
me lucratumefte, Nam poft laborem mediu otiatum effe, quo quidem 
otio alioqui mihi frui non licuerit, Ad hos cavillos hocunum habeatz 
Otium poft laborem iftum nullum fum confecutus, Nam eft, quod 
prateriílaodiofa agamus. Tum ait, fe nihil omififie in defenfione 
mea eorum , qu& alicujus momenti effe videbantur. Hoc quàm ve~ 
rum fit, judicet fector ex iis, quæab initio hujus refpon(ionis dixi- 
mus. Porróqua de papa ecclefiz Romana dixi,ea, uec ad rem perti- 
nere , ci non tam re(pon[ione refellenda , quam flagris vindicanda efa 
fe ait. Quomodo veró ad reni non pertinecid;quod perpetuó a Mie- 
dzibozio pro concelTo fumitur, cum fitipfiflimum xeiwópsvov? Ecx 
clefjam fcilicet verant Chrifti, elfe ecclefiam Romanam , vel ejus: 
refidenyPapam? imo fi quidad rem pertirethoc inprimis eft Nam 
foc (lante, frultra effet. quicquid de hac quae(tione difputatur. Ite’ 
vero vindiciarum modus, quid’, quao; {pirat ? Spiritumné Chrifti: 
manfuetum;an Antichrifti? Filius hominis venic,ucfervarer; Atis, 
qui Chrifti fpiritu non regitur,verbera tonat & mortem: Sicciné nos 
ad veftram»allicitis ecclefiam? Iam cùm fioc Theophilus fcribit ,. 
fagra ftringit Borcovius. Quali fcilicet folus ille aut primus talis fit, 
& non potiüs major & potior pars Europa jam per univerfum fere 
fcculum id ipfum contlanteratferat,& firmiter demon(lret? Iflis au- 
tem omnibus parciüsi(ta Borcovius objicienda merniniffet fortaffe, 
fi alibiviveret.Sed quenám praterea hac eftimmodellia; (i is, qui in“ 
omnibus (fub Chrillifpetiofo nomine)contrarius eft Chrifto, Anti- 
chriftus appelletur ? Contraria cfFeccle(ia Romana cum füo capite, 
tum quoad confe (liorienr, tum quoad vitam & mores iis, quz Chri- 
flus& Apoftoli docuerunt, Nam prater fymboluny antiquiflimum, 
quod vocant Apolflolicum , quod facrisliteris maxime vicinum eft, 
nonné alia recipit novitia ab illo prorfus diverfa & eiadver(a? Nicx- 
num dico, Athanafii & alia, Invita verd ecclefie Romana’, cujus ca~ 
put Papa elt, apparetné Apottolica pietas, humiliatio, contentus 
mundi, patientia, caflitas, fobrietas,charitas & alia virtutes Chri(lia- 
nz?'Certe quicunque id afferere vellet,nimrs n»agnus adulator etfet, 
Enhocipfum, quod flagra miratur Borcovius, quàm eft Chriflia- 
num;fcilicct? Papam in loco'Patris omnes femper Chriftianos babuiffe, 
vana gloriatio elt. Nam & olim aliter de illo fenferunt plurimi, iique 
minime fufpectiutalibia noftrisde monílratam eft: & hodie potior 
pars Europzorunr Cliriflianorunr aliter fentit & doce t. Papamde 
commodis čr ornamentis Reipub: Chrifliang cogitare, c nibil ei yn 
à cora 


$17 de Miffione Miniftrorum. Cae: XI, 


cordiefe quam ut oves fibi commi[fas fervare et» in portum vite eterne 
perducere poffit , bona quidem verba funt, fed & antiquitüs alias fuif- 
fe occupationes Pontificum Romanorum , & hodie effe ipfa experi. 
entíate[lata eft & ée(latur. Prateréa noti omiiesqui volunt intrare in 
fegnum czlorum,inttabuné,tefle Chrifto. Neceffe eft enim ad id,ut 
€o modo ad vitani zterná perducat aliquis alios, quemCliri(lüs præ- 
cepit, alioquin nihil profecturus. Hoc verd quomodo praflare po: 
telt Papa , qui maximarn partem cultus divini collocat in fuisvelecs 
clc(iz traditionibus, qua ad meram firnulationem & falfum Dei culs 
tum przcipitium funt? 


Regellio porro iflius criminis in nos, quid fcilicet magno Antis 


cbri[lo vidm flernamus , quàm frigida e(t & ab impotenti animo pro- 
fecta? Nobis enim verd Dei & Chriftigloria,& vera pietate, nihil ca- 
tius,nihil antiquiuse(t, Antichrifti verb regnum totum in errore; 


totum in impictate conltitutum elt, alioquin Antichriftusnone(fet 


futurus? Nos operam dare, ut fidei Cbrifltane nullam deinceps vefli- 
gium appareat y fingulis quippe diebus aliquid ex illa detrabere, nibil- 
que aliud contendere, quam ut pritmim angujla deinde nulla fit. Paucu- 
ba adbuc refiare , que credimus, vel potins, que credere nos fimmulamus: 
fed nec ibi quidem dintins Eefuros , idque tum ex inconflantia doGirine 
uofirt , tum audacia ¢ temeritate tanta , quanta major efse non poffit, 
conflare, convitia funt Borcovii, qua nc illis Dominus imputet, pre- 
cor, Interim ea (ic refuto: Vniverfam fcripturam facram ex animo 
ddmittimas: fymboli etiam Apoftolici omnes partes confitemur. 
Quomodo igitur ros operam dare, ut nullüm fidei Chritlianz velti- 
gium appareat, & paucula re(lTare;qua credamus , fine malevolentia 
dicipote(t? Ex hac fide nihilunquam detrahimus, fed ab aliis ad ean 
affuta detrahere conamur: & ut ea pra fcindantur, qua latam religi- 
onem Chriftianam fecerurit,atinitimur,perfuafum habentes, in pau- 
cis veram Chriltiariam dem prorfus (itam effe , nempe in fide Ielu 
Chrifti. Portó fimulationis aliquém accufare, non eft hominis puri, 
Solus enim Deus,& poll eum IelusChrittus elt sed iov enc. Sini- 
latio'ctiam inreligione, qué omnium injuriis expo(ita e(t, mundaria 
verd commoda nulla affert,qualis eft nora, nullum prorfuslocum 
habet. Perfeveraturos nosin ea, quam profitemur,fanctitlima fide, 
confidimus, freti lefu Chrifli Domini noflri mifericordiá & auxilio; 


Quam incoriflantiam appellat Borcóvius,ea ifta veritatis cultura c (E, 


quam Deus noflris ecclefiis concellit: quam item audaciam & teme- 
ritatem objicit,ca eft ila magnanimitas noftrorum caetuum , quam 
Dcus ipfe hactenus illis indidit, utomnes adverfariexum copra ni- 


P3 hil 


Luc:13.247 > 
Non omnes, quj. 
volunt fervari y 
{ervabunture 


Simulatio a quas 
nám dijudicari 
poflit, & ubi low 
cum habeat, 
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hil proficere fe ad ocujum videant,etiamfi numero illisTong? fimus 
inferiores. Hochoc malè habetadverfarios:fed fruftra. Cum Deo ez 
nim negotium illis eft, qui perea;quz non funt,ea folet abolere quae 
funt,ut nemo incarne glorietur,fed in Deo. 
Supercilium, quo omnia contemnit Borcovius , quacunque ab 
alio dicuntur, quàm a pontificio,non ignoramus,ideoque illum non 
curare myfteria, quz Deus no(liis patefecit catibus, nihil miramur 
aut moramur. Adadificárunt etiam ve(lri Doctoresad fundamen- 
tum, quod eft Chri(tusIefus, ligna,foenum, (lipulas. Hac exurit ignis 
wcrbi divini.Si quisexullisi(lisafTcititiis,tenebit fundamentum, fal- 
vus erit: fin vero ifta ad aureum fundamentum a(lructalignea & ras 
mineauna cum fundamento tenere voluerit, nihil eifundamentum 
proderit. EE 
Quod me tandé moncs,Borcovi,ut ferium aliquid affera,ne fuciifa- 
tiam,ne nodum in ftirpo queram ne adver farium fine caufa calumnier, 
ne rationibus folvendis confecutiones c inftantias meo capite dignas 
opponam, ne cim argumenta folverenon poffim, fugiam, er tanquam 
fepia atramento effufo me abfcondam , nifi contemtu potis quam re- 
{ponfione dignus exiftimari velim,in co egregium agnofco artificium: 
involare fcilicet in adverfarium verbis petulantibus, & pro imperia 
filum tra&are, utincautus lector cx verbis hujusmodi potits, quam 
ex argumentis & rationibus judicium deco faciat & eum contemnat, 
Sedancgoilla, quztucommemoras, committam, tuum c(l dew 
monttrare: Cordati veró & prudentes, quorum nos judici 
ym in haccontrover(iaappellamus, examinent, Deug 
autemdetintelle&tum omnibus, 
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